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AETAS ANIEANA 


Das kritische Werk Immanuel Kants, 1724-1804, bildet einen ent- 
scheidenden Wendepunkt in der Geschichte der deutschen Philoso- 
phie; besser, der Philosophie überhaupt. Zwischen 1780 und 1800 
liess Kant erscheinen : Die Kritik der reinen Vernunft, 1781; Die 
Kritik der praktischen Vernunft, 1788; Die Kritik der Urteilskraft, 
1790; Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 
1793; Die Metaphysik der Sitten, 1797. Nicht aufgeführt sind dabei 
jene unzähligen Schriften, die dazu bestimmt waren, die in diesen 
grundlegenden Werken ausgesprochenen Prinzipien zu verteidigen. 

Kant hatte viele Schüler und Bewunderer. Aber auch an Ge- 
gnerm fehlte es nicht. Es waren dies vor allem die Verfechter des 
Wolff’schen und Leibniz’schen Rationalismus. Andererseits waren 
es Fichte, Schelling und andere Idealisten, die aus den von Kant auf- 
gestellten Prinzipien die extremsten Folgerungen zogen. 

Wenige Epochen der Philosophie waren so fruchtbar, sowohl an 
ideellen vie an der Ausbildung philosophischer Systeme. Die Kan- 
tische Kritik gab den Anstoss zu einer ausgedehnten philosophi- 
schen, kritischen und polemischen Literatur. Ihre Wirkung hält 
auch heute noch an. 

Trotz der verschiedenen und oftmals gegensätzlichen Strömun- 
gen, die sie charakterisieren, bildet die Aetas Kantiana ein unteilba- 
res Ganzes : etwa die ersten vierzig Jahre der Bewegung. Dieses 
Ganze, diese Aetas Kantiana, umfasst eine enorme Literatur. Sie 
enthält viel mehr als die grössten Autoren dieser Epoche, sie seien 
nun kantianisch oder nicht. 

Dies ist der Grund, warum es nützlich, ja notwendig schien, die 
Werke in einem möglichs vollständigen Corpus zusammenzustellen. 
Unter dem Namen Aetas Kantiana werden also, im Neudruck, die 
Originale oder die bestem Ausgaben der repräsentativsten Werke der 
Kantischen Aera publiziert werden; selbstverständlich mit Ausnah- 
me der grossen Gesamtausgaben, die leicht zugänglich sind. 
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Zolgen der neuen Befanntfhaft mit der 
Philofoppie des Ariſtoteles und der 
Araber. 


Diefe erneuerte und erweiterte Bekanntſchaft mit 
ben Schriften und ber Philofophie des Ariſtoteles und 
der Araber konnte nicht ohne Folgen bleiben. Schon 
vorher war dad Anfehen des Ariftoteles zu einer bedeu · 
tenden Stufe gefliegen, wenn gleich von feiner Philofor 
Phie, bie Logik ausgenommen, nur einzelne bivergirende 
Strafen auf den Dccident gefallen waren. Jetzt, da 
feine fämmtlichen Schriften bekannt wurder, mußte ein 
deſto größerer Heishunger nach denfelben entfiehen, je 
mehr es ſich offenbarte, was für Schäge in denfelben 
verborgen liegen. Man fahe da einen großen Umfang 
von Dbjecten, bie zum Wiſſen reizen; deren wiffenfchaft« 
liche Erkenntniß theils ſchon ziemlich weit gediehen war, 
theils taum erft angedeuter und nach den dußern Umrife 
fen gezeichnet war, eine Menge von Fragen, bie ſich auf 
biefe Objecte bezlehen, und theild aus den aufgeftellten 
Grundfägen aufgeldft werden konnten, theils erft noch 
‚eine befriedigende Antwort erwarteten. Dadurch wurde 
der Stoff bes Philoſophitens fehr vergrößert, der Ger 
fihtöfreis erweitert, die Ausſicht auf materiale und for⸗ 
male Bereicherung des Wiffens ausgedehnt. Der dia« 
Iekeifche Geiſt, der bisher außfchließlich geübt worden 
war, erhielt einen neuen Spielraum, theils durch den 
jest erft eröffneten Eingang in die Naturwiffenfchaft, Pfy- 
Hologie und Metaphpfif, von welchen Wiſſenſchaften 
Bidher nur einzelne Bruchſtuͤcke und Anwendungen die 
Denter befchäftiger hatten, theils durch die abgendthig« 
sen Verſuche, die Mißhelligkeiten auszugleichen, welche 
durch bie Anhäufung wiſſenſchaftlicher Kenneniffe aus 
verfchiedenartigen Quellen, und durd das Bemüben 
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ſtanden waren, Ariſtoteles rechtgldubig, und bie pofltide 
Dogmenlehre philofophifch, furz beide einhellig zu mas 
chen. Das Vorfpiel daju hatten fhon die Araber geges 
ben, welche ebenfalla den Ariſtoteles und den Koran, 
die Weltewigkeit und die Weltſchoͤpfung, zu vereindas 
ven, bie abweichenden Erklärungen bed einen wie bes 
andern, auszugleichen, und das Richtigere darin, freie 
lich nach einer Norm, der fie die Vernunft unterwarfen, 
zu beſtimmen fuchten. Die Scholaftifer erhielten, indem 
fie In den Befig der Ariftotelifch » Arabifchen Philofophie 
geſetzt wurden, einen noch größeren und reichhaltigeren 
Stoff zur Uebung des dialeftifchen Geiftes, weil fie dieſe 
überfommenen Kenntniffe mit den ſchon vorhandenen ders 
einigen, dieſelben nach der daͤmmernden Kenntniß des 
reinern Peripaticismus ladutern, und alles dieſes ber 
Glaubensnorm ber abendlaͤndiſchen Kirche anpaffen 
"mußten. 


Das Intereffe Für Philoſophie gewann 
ein neues Leben. Logik und Metaphpfif wurden mit 
bem größten Eifer bearbeitet. Denn bie Logik war bie 
glängendfte Seite der Ariftotelifhen Philofopbie, und 
unentbehrlich zu dem großen Ziele, das nad) dem Bel» 
fpiele des Ariſtoteles die Denker des Mittelalters unab- 
läfüig verfolgten, zur wiſſenſchaftlichen Erfenntniß der 
Natur und Gottes. Denn da man diefe Erfenntniß auf 
dem analptifden Wege fuchte, fo war: eine Denkichre, 
welche die Regeln der Definition, Eintheilung und ber 
Demonftration lehrte, ganz unentbehrlih. Die Metas 
phyſit, beſonders ein Theil derfelben, die Theologie, 
gewann eben dadurch, durch größere Deutlichkeit ber 
Begriffe, durch ſchaͤrfere Beſtimmung ihrer Unterſchiede, 
durch Aufftelung mehrerer Probleme und mehrerer Arten 
ihrer Aufldfung, durch mehrere Zweifel und Einmärfe 
gegen das für wahr Erfannte, und deren Beantwortung, 
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Shhelaſtiſche Phlloſophle. Dritte Periode. 451 


wenn auch alles dleſes bloß als dialektiſche Vorübung 
und Vorbereltung zur eigentlichen wiſſcaſchaftlichen 
Bearbeitung diefer Gegenflände betrachtet werden mußte. 
Auch fam durch die Bekanntſchaft mit Ariſtoteles eine 
bisher foſt ganz vernachläffigte Wiſſenſchaft, nämlich die 
Ethit, toieber mehr zur Sprache. Indeſſen war es doch 
bauprfächlich bie theotetiſche Philoſophle, melde mit ent« 
ſchiedenem Imtereffe gepflegt wurde, und ihrer Geits 
auch durch fortgefegte, Immer Höher getriebene Abſtra ⸗ 
etion der Subtilität des bialeftifcen Geiſtes die meiſte 
Nahrung gab. 


Ariftoteles Unfehen, meldes ſchon vorher 
Hefiegen war, erhielt jegt den größten Glanı 
und das bebeutendfle Gewicht. Jemchr man 
demſelben zu verbanfen hatte, je mehr er die Hauptſtuͤtze 
der jegt wieder frei auffrebenden Vernunftkraft war, 
je mehr durch ihm das Intereſſe für die Philoſoohie ala 
felöfändige Vernunftwiſſenſchaft neue Nahrung erhal» 
ten hatte, deſto meiter ging man im der Bewunderung 
und Hohfhägung deffelben. Man betrachtete ihn nach 
dem Vorgange der Araber, beſonders des Aderroes, als 
den größten Denker, ben es je gegeben, ber von der 
Borfehung mit dem volllommenſten Verftande ausgerü- 
Wet, das wahre Naturfpfiem in feiner ganzen Reinheit 
und Volfändigkeit entwidelt, und in feinem Denfen 
nicht ein Haar breit von der Wahrheit ſich enıfernt habe. 
Sadeffen flieg diefe Abgotterei nur ſtuſenwelſe, die beften 
Köpfe unter hen Scholaftifern lobten ihn mehr durch die 
That, als durch Worte, indem fie feine Schriften com- 
mentirten, und feine Principien des Philofophireng zu 
ben ihrigen machten; die felavifchen Nachbeter hingegen, 
bie nie einen Schritt ohne fremden Führer zu thun mar 
gen, und jene auf Ueberzeugung ſich gründende Verchr 
tung biefer großen Denfer ausfprechen, wiſſen ſchon 
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feine Gränze mehr in ihren Robeserpebungen iu fine 
den 85), Die geringe Bekanntfchaft, die man von den 
Ideen anderer Philofephen hatte, und die man erſt 
dauptſaͤchlich aus dem Arifoteles, und dag meiftentheil® 
mit einer tadelnden Keitif Eennen lernte, die Eigenthuüm - 
lichkeit der Ariſtoteliſchen Philoſophie, die Feinheit und 
Schärfe des analytiſchen Geiftes, und befonders bie 
Vorzäglichkeit feiner Logik, bie eben fo gut zum apodik« 
tiſchen als problemarifhen Denfen, zum dogmatiſchen 
wie zum polemiſchen Gebrauche dienen fonnte, und daher 
das Disputicen fo fehr beguͤnſtigte, wozu die Gelehrten 
biefes Zeitalters ohnehin fo geneigt waren, das Bedürfe 
niß der firlichen Dogmatik, fi an eine Philoſophie 
anzufspliegen, welche durch beſtimmte Formeln den uns 
fäten Gedanfen einige Haltung und Feſtigkeit geben, 
und in ſcharfen Linien das Unrechte, Abweichende, von 
der unveränderlichen Summe der rechtgläubigen Lehre 
abhalten, durch die Kraft der ſchulgerechten Schlüffe den 
Srevel 
95) Man ſehe Bayle Dier. hist, TI. p. 326. Heur 
manns Acta philorophor. T. IL. p. 711. Gassen- 
di Exercitationer paradozae, L, ı, Exerc, 2. Bes 
fonders auch cr de de vanitate scientiarum, ©, 54» 
und das Gedicht de vita et morte Aristotelis omnıum 
Philosophorum prineipis, weldjes in den Actir philoso- 
phorum, T. III. p. 555. abgedeudt ift. Mach der dem 
Bericht Geigefügten Erklärung üit Arifoteles prae- 
<ursor Ghristiin naturalibus, siout Io- 
hannes Baptistä fuit praooursor Chri- 
sti adpraeparandam ipsi —— perfe 
in gratuitis; er {ft legia narurae 
imus Doctor et Inventor. Xrifoteles 
Moral wurde öfters auf den Kanjeln ertlart, unter ans 
dern auch von Gabriel Biel, und einige Scholaftis 
fer behaupteten, daß, wenn aud das Evangelium vers 
Ioren ginge, die Kırche an Ariftoteles Exhik genug Härte, 
‚Acta philosopk, T.1. p.713. Brucker His. Philos. 
T. II. p. 064. Bayle Die, Aristote Rem. J. 
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Srevel des abtrünnigen Neuerers jerfchmettern könnte 86); 
alles diefed, fo mie das Gepräge der Verftandescultur, 
die Neigung und der Gefchmad des Zeitalter, vereie 
nigten ſich, dem Ariftoteles das große Uebergewicht über 
andere Philofopben und die lange Herrſchaft in dem Mit- 
selalter zu verfchaffen. 


Die Folgen dieſes Anſehens find Freilich zum Theil für 
die Religion, die Wiffenfchaften und die Menfchheit Über» 
baupt fo aachtheilig gewwefen, daß mehrere Gelehrte «6 
als das ungünfligfte Ereiguifi des Mittelalters betrachten, 
daß es mit der Philofopbie des Ariſtoteles befannt wurde. 
Alein wenn einmal diefes Zeitalter einen philofopbifchen 
Führer haben mußte, fo mar es weit beffer und für die 
MWiffenfhaften vortheilhafter, daß Arifoteles, als Plas 
to, unter welchen beiden nur alein die Wahl feyn fonnte, 
den Vorzug erhielt. Denn der Reichthum an Neal 
Kenntniffen, der logiſche Geiſt, der nuͤchterne Verftand, 
bie analytiſche Methode, melde die Seele feiner Philo- 

ſophie 








tantumqus 


plina; { 
wantum ex doctrinae 





tinent, cum deo, ut ita dicam, philosophorum er- 
are, quam cum aliis recte sapere minorum gen- 
tium magisteis, Itague ille omnibus in gymna- 
sis, ad sapientiam properantibus, dux sempor 
habebitur: ille Theologorum quasi 
i — hostes, definitiones, argu- 
‚ etalia praeclare dicta multa, 

hi elargietur, quas illa 

de eoelo suppedi» 













tanquam samen; 
theologieis Jacertis ac viribus, 
tatis, torqueat ac vibret. 
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feine Gränze mehr in ihren Lobeserhebungen zu fine 
den 8). Die geringe Bekanntſchaft, die man von den 
Ideen anderer Philofophen hatte, und die man erſt 
dauptſaͤchlich aus dem Arifloteles, und das meiſtentheils 
mit einer tadelnden Kritif Fennen lernte, die Eigenthüns« 
lichteit der Ariftotelifchen Philoſophie, bie Feinheit und 
Schärfe des analptifchen Geiftes, und befonders bie 
Worzüglichfeit feiner Logik, bie eben fo gut zum apobif« 
tifchen als problematiſchen Denken, zum bogmatifchen 
wie zum polemiſchen Gebrauche dienen fonnte, und daher 
das Disputicen fo fehr begünftigte, wozu die Gelehrten 
biefes Zeitalters ohnehin fo geneigt waren, das Bebürfe 
niß ber kirchlichen Dogmatif, fich an eine Philofophie 
anzufchliegen, welche durch beftimmte Formeln den un« 
fäten Gebanfen einige Haltung und Feſtigkeit geben, 
und in feharfen Linien das Unrechte, Abweichende, vom 
der unveränderlihen Summe der rechtgläubigen Lehre 
abhalten, durch Die Kraft der ſchulgerechten Schlüfe den 
Frevel 

85) Man ſehe Bayle Dier. hist. T. I. p. 326. Heu⸗ 
manns Acta philosophor. T. II. p. 711. Gassen- 

di Exercitationes paradoxae, L, ı. Eixerc.2. Ber 
fonders au Agrippa de vanitate scientiarum, ©. 54» 

und das Gedicht E. vita et morte Aristotelis omnıum 
Philosophorum principis, welches in den Actis philoso- 
'horum, T. III p. 355. abgedeudt iſt. 










hannes Bapt ecursor Chri- 
ati adpraeparandam ipsi plebem perfe 

in gratuitis; er iſt legis narurae 
mus Doctor et Inventor. Xriftoteles 
wurde öfters auf den Ranpeln erklärt, unter ans 
dern aub von G el Biel, und einige Scholaftts 
fer behaupteten, daß, wenn aud das Evangelium vers 
loren ginge, die Kirche an Arijtoteles Ethik genug hätte. 
‚Acta philosoph. T.1. p.713. Brucker His. Philos. 
T. IL. p. 864. Bayle Diet. Aristote Rem. J. 
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Dredel des abtrännigen Neuerer jerſchmettern Fönnte 36); 
alles dieſes, fo wie das Gepräge der Verftandescultur, 
bie Neigung und der Gefchmad des Zeitalters, vereis 
nigten ſich, dem Ariſtoteles das große Uebergewicht über 
andere Philofophen und die lange KHerrfchaft in dem Mit» 
selalter zu verſchaffen. 


Die Folgen dieſes Anfehens find freilich zum Tpeil für 
die Religion, die Wiffenfchaften und bie Menfchheit Übers 
haupt fo nachtheilig geweſen, daß mehrere Gelehrte es 
als das ungünfligfte Ereignifi des Mittelalter® betrachten, 
daß es mit der Philofophie des Ariftoreles befannt wurde. 
Allein wenn einmal diefes Zeitalter einen philofopbifchen 
Führer haben mußte, fo war «8 weit beffer und für die 
Wiffenfhaften vortheilhafter, daß Ariftoreles, als Plas 
to, unter welchen beiden nur allein bie Wahl feyn konnte, 
den Vorzug erhielt. Denn der Reichthum an Meals 
Eenntniffen, ber logifche Geift, der nüchterne Verſtand, 
bie analgeifche Merhode, welche die Seele feiner Philos 

fopdie 


86) Nicias Erythr ;# Pinacotheca, 1.1. p. 204. 
Altius Aristotelis auctoritas radicı ü 















; tantumqus 
q ex doctrinae 
ejusdem fontibus haustum, intelligentia compre- 
hensum habuerit; acnemo, cui cor sapiat, non 
‚satius esse ducet i 
tinent, cum deo, ut licam, phil 
Tare, quam cum alüis recte sapere minorum gen- 
Itaque ille omnibus ia gymna- 
atiam properantibus, dux semper 
ille Theologorum quasi militise, ad- 
versus religionis nostrae hostes, definitiones, argu- 
mentorum copiam, et alia praeclare dicta multa, 
tangaam amentatas hı elargietur, quas illa 
theologicis lacertis ac viribus, de coelo suppedi- 
tatis, torqueat ac vibret. 
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fophie war, fonnte wohl eine leere Formularphiloſophie, 
ein Verfahren mit leeren Begriffen ergeugen, und bas 
durch den Fortſchritt zu wahrer Erfenntnig aufhalten; 
mußte aber doch dadurch zu gleicher Zeit das Denkvermd» 
‚gea cultiviren und zu höheren Anftrebungen vorbereiten. 
Hätte aber Platos Philofophie anſtatt der Ariftorelifchen 
Eingang gefunden, fo würde fie die Richtung auf das 
Heale, ein Brüten über Phantaſiebilder, und ein 
Schwärmen in den erträumten Regionen des Ueberfinn« 
lichen hervoraebracht, und den menfchlichen Geift nicht 
que wiſſenſchaftlichen Cultur vorbereitet, fondern abge 
fpanne und geſchwaͤcht haben 87), 


Durch Ariftoteled Unfehen gewann bie Veberzeus 
gung don der Selbſtſtaͤndigkelt der Phllo» 
fophie als Wiffenfhaft fehe Wurzel — 
eine Ueberzeugung, die nur das Stubium der Ariftotelis 
ſchen, nicht Platonifhen Schriften gewähren Fonnte, 
Denn in jenen fand man fhon einzelne Theite der Philos 
ſophie als ein wiffenfchaftliches Ganze bearbeitet, wmäh- 
rend in den legten mur erſt darnach geftrebt wird. Hielt 
man aud) zu voreilig jene Wiffenfchaften für vollendete 
Ptoduete des wiſſenſchaftlichen Geiſtes, fo erhielt doch 
der Glaube an ein reales philoſophiſches Wiſſen durch 
die Erfahrung des Gefundenſeyns Feſtigleit. Und eben 
dadurch wurde der Schultheologie und dem Supernatu⸗ 
ralismus ein Gegengewicht bereitet, und der ſelbaſtaͤn⸗ 
dige Geiſt des phllofophifchen Forſchens angeregt, wor« 
aus endlich die neue originale Phllofophie hervorging. 
Greilich zeigte ſich dieſes Nefultat nur nach einem langen 

Zwi· 


a) Man vergleihe Tiedemanns Geiſt der ſoe / 
sulativen Philofophie. 3 vd. ©, 331, Hee⸗ 
zens Gefhihre des Studiums der Blaffls 
fen Literatur, +. %. ©. 24% 


Scholaſtlſche Phlloſophle. Dritte Periode. 455 


Zwiſchentaume, während deffen die Arifotelifche Philo- 
ſophie von vielen denfinden Köpfen, und einer noch grds 
Beren Menge bloßer felanifher Nachbeter in taufend 
Schriften und Schulen vorgetragen, commentirt und 
erläutert worden, fo daß es fehlen, als wenn die lange 
Sclaverei, die Befhränfung des Geiftes, die Geduld 
in Ertragung fremder Feſſeln, ſelbſt in dem Geiſte jener 
Philofophie liegen muͤſſe. Der Augenfchein fpricht zwar 
dafür, und doch iſt eı tdufchend. Denn jener Sclas 
denſinn fag vielmehr in der Denfart derer, die dieſe Phi⸗ 
Iofopbie aufnahmen, in der Hierarchifhen Gewalt, die 
ſchon Tange den menſchlichen Geiſt eingeengt hatte, und 
welcher felbft die neu adoptirte Philofophie Waffen leihen 
mußte, in der Eiferfücht der Lehrer und der Lehranftale 
ten, bie jebe Abweichung von dem Herfömmlichen verabr 
ſcheueten. Wären diefe äußeren Feſſeln nicht geweſen, 
fo wiirde der menfchlihe Geiſt, ungeachtet des großen 
Unfehens, welches Ariftoteles Philofophie erhielt, body 
meit früher die Feſſeln gerbrochen, und bag fremde Gaͤn⸗ 
gelband verlaffen haben. Es fehlte dem Mittelalter 
nicht an großen Männern, die Ihren eignen Weg geben 
fonnten, allein fie durften entweder nicht bervortreten, 
oder fie ſcheueten den Widerftand, oder fie murden von 
der Menge überwältigt. 


Als Ariftoteled Schriften und Philefophie ald ein 
glänzendes Geſtirn in dem weſtlichen Europa erſchienen, 
ba batte ſich ſchon das Syſtem des kirchlichen Glaubens 
volftändig ausgebildet, die Hierarchie ihre buche Stufe 
erfliegen; alle weltliche Macht war ihr unterworfen, alle 
Schulen Lehranflalten unter ihrer fpeciellen Leitung 
und Aufficht. Alle Gelehrte waren entweder Geiftliche, 
‚ober doch der geiftlichen Macht naͤher oder entfernter uns 
termorfen. Es gab eine underänderliche Norm für das 
theologifche Wiffen und Glauben, und zur Auftechthal - 

tung 
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tung berfelben eine Äußere Macht. Natürlich mußte 
dieſe Norm einen großen Einfluß auf alle andern Wiſſen ⸗ 
fhaften haben. Die Ueberzeugung gewoöhnte ſich daran, 
ob frei oder gezwungen, dieſes machte feinen großen Une 
terfchied, und bewirkte dadurch eine Abhängigkeit des 
Verſtandes, welche die freie und alffeitige Entwidelung 
und Eultur der Vernunft hemmte. 


Nothwendig mußte dadurch bie Ariftotelifche Philo« 


fopbie und die Theologie in ein gewiffes Verhältniß zu 
einander treten. Wenn jene dazu diente, die Glaubens» 
fäge zu demonftriren, bie theologifchen Begriffe zu ent« 
wickeln und zu beffimmen, und von diefer Geite nicht 
ohne wohlthärige Folgen war, fo wurde wenigſtens flill« 
ſchweigend auch die Glaubensnorm in die Philofopbie 
aufgenommen, ober boch refpectirt, und dem Phllofo- 
pbiren ein beſtimmtes Ziel, ein hoͤchſter Strebepunft, 
nämlich die Erfenntniß des hoͤchſſen Weſens und feines 
Verhaͤltniſſes zur Welt angerwiefen. Bei diefen Untere 
fuchungen hatten notbwendig die kirchllchen Beſtimmun⸗ 
gen einen großen, bald fihtbaren, bald verborgenen 
Einfuß, da fihon im voraus beſtimmt war, was durch 
das Nachdenten gefunden werden follte, und dadurch 
leicht die fubjective Uebergeugung beftimmt wird, als 
folge «8 aus den gebrauchten Prämiffen auch wirklich. 


Diefe Coalition beförderte gegenfeitig das fefte An- 


ſchen der Theologie und Philoſophle. Denn indem bie 
Philofophie bazu diente, Die Glaubensfäge ber Theolos 
gie zu demonftriren, fo mußte fie auch ſelbſt in der Ueber» 
jeugung ihrer unfehlbaren Gewißheit gewinnen, und biefe 
theilte fich auch wieder der Theologie mit. Daber fam 
28, baß mer über Ariſtoteles frei urtheilte, feine Philos 
fopble einer Prüfung unterwarf, oder wohl gar Einiges 
tabelte oder verwarf, fo angefehen wurde, als fey er eim 
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Gegner der Theologie, und wolle die Dogmatif über den 
Haufen werfen 87°). Diefe Coalition begunſtigte aber 
auch wieder die Trennung der Theologie und Philofopbie. 
Denn die Philofophie, welche zur Stuͤtze der Theologie 
diente, mußte doch auch, unabhängig von diefer, im ſich 
ſelbſt Haltung haben. WUriftoteles Anfehen fam den ein⸗ 
jeinen philofophifchen Disciplinen zu flatten. Endlich 
erfolgte auch (gegen 1270) 'eine Abfonderung der vier 
Sacultäten als befonderen, das Ganze der Unlverſſtaͤt 
Paris ausmadenden Corps, welche nicht ohne Einfluß 
blieb auf die Unterfcheidung der Philofophie von ber 
<peologie, als eınes befonderen Zweiges des menfchli« 
hen Wiffens. Hierdurch ward der Grund gelegt zu eis 
mem freiecen Forſchen, Denken und Prüfen. Die pbllos 
fopbifche Facultaͤt zog alles vor ihr Fotum, ohne jedes“ 
mal ſich um die Uebereinftimmung mit dem Gpftem der 
Mechrgläubigfeit zu befümmern, ſtellte Theſes zum Diee 
putiren auf, obne zu fragen, ob fie dem Herkoͤmmlichen 
angemeffen wären, wenn fie nur Stoff zum gelehrten 
Streite enthielten. Uber hierbei maßte fich die theolo« 

oiſche 


87) Diefe Denkungsart offenbarte ſich in den Streitig⸗ 
feiten des Namus. Treffend fagt darüber Audoma- 
zus Talaeus in feiner Academia (fei Launoy 
de fortuna Aristotelis, p. 258.) Ejusdem erroris va- 
nitas in quibusdam Aristoteleis est, qui tantum tri- 
buunt suo magistro, ut eum Deum quendam existi- 
ment, et Aristoteli repugnare, idem propemodum 
esse credunt, quod naturae, veritati, Deo repug- 
mare, Mod) deutlicher aber in der Cenfur der theologir 
ſchen Bacuftät gegen einige dem Artftoteles 1624 entges 
‚gengefegte Thefen, welche fir jehr gefährlich gehalten 
wurden: Non modo ratione verse philosophiae, 
quae a multis seculis communi omnium Academia- 
Tum consensu recepta est, sed etiam quae non pa- 
zum adversus priucipia fidei et religionis puguare 
deprehendantur, (Launoy Ebend. ©. 313.) 
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lebhafte Köpfe auf, denen aus Mangel an Klugheit we - 
niger Zurücdhaltung eigen war, und daher, menn auch 
nicht auf den oͤffentlichen Kathedern, doch in Private 
ſchulen Säge lehtten und in Disputationen ventilie 
zen ließen, welche entweder den Religionswahrheiten 
oder den lirchlichen Dogmen ſchnurſtracks entgegen was 
ren, aber aus der fremden, ſich eben verbreitenden Phi⸗ 
loſophie der Araber und des Ariſtoteles entlehnt, oder 
aus den Grundfägen derfelben entwickelt worden waren. 
Denn fie fahen wohl ein, daß es ein großer Unterſchied 
fey zwifhen Wahrheiten, die auf Grundfägen beruhen, 
und zwifhen Wahrheiten, die blos auf Autorität ſich 
fügen, und da beide nicht immer mit einander überein. 
ſtimmten, und fie die einen nicht derläugnen wollten, die 
andern nicht umfoßen fonnten, fo halfen fie ſich in dem 
Gedränge damit, baß Manches in der Philofos 
phie wahr und in der Theologie falſch feyn 
Eönne, und es alfo eine boppelte Wahrbeit 
gebe. Mit biefer Diflinetion war aber die theologifch 
gefinnte Partei nicht zufrieden, meil fie darauf drang, 
es könne nur eine Wahrheit geben, das heißt, in 
ihrem Sinne, mas in der Theologie als wahr gelte, 
müffe es auch für die Phlloſophie feyn 39). Eben daher 

wurde 


89) Boulay T.III. p. 4eo, 405. In dem hier anger 
führten Referipte des Biſchoſs Stephan heißt es, es 
hätten mehrere Lehrer der Facultaͤt der Künfte offendare 
und abſcheuliche Irrthamer gelehrt und zum Disputiren 
aufgeftelle, welche fie in den Schriften der Heiden ges 

praesertim dum errores praedictos Genti- 

jpturis muniunt, quas pro dolor ad suam 
iam contegendam asserunt, sic cogentei 
jant respondere. Ne autem, quod 
innuunt, asserere videantur, responsionei 
liant, quod dum eupiunt vitare Soyllam, 
in Charybdim, Dicunt enim, ea vera 



























Sqholaſtiſche Phlloſophle. Dritte Periode: 468 


wurde gegen alle Neuerung, und gegen die Einmifhung 
der Philofopple Im bie Theologie geeifert 9°). IJndeffen 
ſcheint diefe ſtrenge Aufficht und Wachfamkeit gegen alle 
hene abweichende Lehren in der phllofophifchen Facultät 
doch jederzeit mar bei Einführung einer neuen Philoſo- 

pbie 





cundum Philosophi sed non secun- 
dum fidem catholicam; quasi sint du; 
trariae veritates, et quasi, Contra veritatem s: 
Seripturae, sit veritas in dictis Gentilium da 
torum, (mad) Collectio judiciorum de novis erroribus 
Caroli Duplessis d’Argenträ, T.L 

p- 176.) In Beziehung auf diefe Kegereien wurde 
darch eine Bulle des Papftes Johannes XXI. ein Star 
tut der Univerfirät veranlaßt, nad) weldiem nullus Ma- 
ister vel Bachelarius, cujuscungue facultetis fuerit, 
‚ere de cetero attentet in) locis libros 
aliquos, propter multa pericula, quae inde emer- 
‚gere possent, sed in locis communibus, ubi omnes 
‚ossunt confluere, quiea, quae ibi docentur, 
—8* reportare ſideſiter, exceptis duntaxat libris 
Grammaticalibus et Logicalibus, io quibus nulla 


Praesumptio potestesse, Boulay ibid, p. 450. 


96) Man fehe bei XArgentr& T.I. p. 259 ein Rus 
feript des pänftlichen Legaten Odo, worin gewiſſe Irrs 
‚thümer des Brescoin verdammt werden. Quandoqui- 
dem Logici theologice et Theologi yhilosophice in 
auis disputationibus, sicut nobis relatum est, pro- 
cedentes contra praeceptum legis, sortes dominicae 
hereditatis miscere et confundere non formidant : 
universitatem vestram monemus et hortamur in 

’mino, quatenus universi et singuli, terminis 

antiquis scientiarum eı facultätum, quos posuerunt 

Patres nostri, contenti, poenamque maledictionis 

ntem terminos proximi sui in lege 
— secundum Aposto- 

) : non vos novitatis aut praesumptio- 

mis notam possitis incurrere, 
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phie wirlſam geweſen zu ſeyn 3). Mach und mach ders 
lor ſich der Argwohn, die Theologie befreundete ſich mehr 
mit dem neuen Ankoͤmmling, bie Lehrer der Philoſophie 
wurden behutſamer; die Säge genauer, mit größerer 
Beſtimmtheit und Umficht abgefaft. So nahmen die 
Eenfuren natürlich immer mehr ab. je inniger aber die 
meue Philofoppie und Theologie zufammentrat, deſto 
mehr wurde es wieder auf der andern Seite gefährlich, 
irgend einen Satz der hertſchenden Philofophie der Prüs 
fung zu unterwerfen, oder zu beftreiten, weil ſich for 
gleich das Gefchrei der Kegermacher erhob. Wie fehr 
dadurch die Denffreiheit befchränft werden mußte, leuch ⸗ 
tet von felbft ein. Immer blieb die Vernunft unter eie 
ner Art von Vormundfchaft, und die Pfleger der Bere 
munftroiffenfhaft wurden befländig ron den Vorurthel- 
Ien der Autorität des Neuen und Alten, von Leidenfchafe 
ten mandjerlei Art befeelt, getrieben und gedrängt. 
Wenn ſich nicht unter den Theologen ſelbſt mehrere Pars 
teilen gebildet, und nicht das verfchiedene Jutereſſe 
ber Weltgeiftlihen und Moͤnche, und der verfchiedenen 
Zweige der Moͤnchsorden die Meinungen aus einane 
der gehalten, und Streitigkeiten veramlaße hätten, fo 
wäre zu beforgen gemefen, daß ber menſchliche Geift uns 
ter der beftändigen Zucht der Hierarchie alle Energie dere 
Ioren hätte, und in einen Todesfchlunmer verfunfen 
wäre. 


Es 


91) Ein Beweis it die Cenſur des Biſchoſe von Paris 
Stephanus Über 219. neue Irrthaͤmer, worunter ſelbſt 
einige aus des heiligen Thomas Schriften gejogen find, 
vom Jahr 1276, und die mod ftärfere collectio erro- 
rum in Anglia et Parisiis condemnatorum, aus eben 
den Zeiten. Die Irrthamer find in 22 Kapitel geord⸗ 

- mm d’Argentre T.L p. 194. 
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Es If alſo eine große Ungerechtigkeit, menu man 
alles Nachtheilige, mag die ſcholaſtiſche Philoſophie ent 
dilc, und aus ihre enefproffen if, der aufgenommenen 
Atiſtoteliſchen Phllofophle Schuld gibt. Gie hat aller 
dings einen Untheil daran, in wie fern fie die Bermeche 
felung bes Logifchen und des Realen in ber Erfenntniß, 
den Schein, Begriffe für Objecte zu halten, nur zu fehe 
begünfigte; allein fie würde, ich felbft überlaffen, bei 
döliger Freiheit des Deulens und Prüfens, eher eine 
Revolution aus ſich erzeugt, und dadurch bie Selöfter« 
fengeniß der Vernunft befchleuniget haben. Die enge 
Berbindung mit der Theologie aber machte, daß theils 
die leeren Gormalbegriffe, welche das einzige Gebier der 
Philofophie ausmachten, mit der größten Sorgfalt ent · 
midelt, befimme und unterfäieden wurden, woraus 
der Geift der Spitzfindigkeit entſtand; theils wegen der 
engen Verbindung mit der Theologie, die noch immer, 
ungeadhter ber Abfonderung ber einzelnen philofophifchen 
Disciplinen, blieb, den leeren Begriffen ein Inhalt ans 
gedichtet wurde, dem fie nicht hatten, woraus die Ber» 
mandlung der Begriffe in Objecte, die übermäßige Ber- 
ielfältigung der Terminologie, und die Vermehrung des 
Wortreichthums als reale Erfenntniß entſtand. Denn 
ba das Feld des Forſchens an ſich ſchon enge war, und 
durch die hierarchiſche Herrſchſucht noch mehr verengt 
wurde, jeder von den Lehrern aber etwas Eigenthuͤmli- 
des befigen, für feinen Theil etwas zur Summe der 
Kenntniffe beitragen wollte, da bie verſchiedenen Par- 
telen noch dazu fid von einander zu unterſcheiden fuch« 
ten; fo wurde durch alles dieſes der Verftandescultur 
ein eignes Gepräge durch gefuchte Geinheit, durch Spitz⸗ 
findigfeit, gegeben. 


Bei allen Mängeln der ſcholaſtiſchen Phllofophie 
muß man doc ihr den Ruhm laſſen, daß Ihre Pfleger 
ſich 
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ſich eifrig beftreht haben, der Vernunft ein eignes Ge⸗ 
biet zu erringen, und der Pbilofophie im Gegenfag der 
Sheologie Selbſiſtaͤndigkeit, fo weit als «8 in ihren Kräfe 
ten fand, zu verfchaffen, und dadurch der pofitiven Res 
Iigion Haltung und Fefigfeit zu fihern, und auf dem 
Wege, der ihnen dazu offen fand, aus Begriffen, nach 
den Principien der einmal für wahr angenommenen Ari 
ſtoteliſchen Philofophie mit großer Gewandtheit des Gele 
ſtes alles Mogliche verfucht, die metapbpfifchen Begriffe 
zu einem beträchtlichen Grade der Deutlichfeit erhoben, 
bie Logik ald Drganon des Erfennend ausgebilder, und 
durch alles dieſes den Grund zu der wiſſenſchaftlichen 
Gründlichkeit ber folgenden Zeiten gelegt haben. 


Diefes Streben wurde aber auf mannigfaltige 
Weiſe eingefchräntt umd aufgehalten. Einmal war bie 
Trennung ber Philofophie und Theologie erft begonnen, 
noch lange nicht vollendet. Daher dauerte die Vermen« 
gung der pofitiven und Vernunftwahrheiten noch lange 
fort, und hinderte die unbefangene Schägung des Ber» 
mögend und Undermoͤgens der Vernunft, und das Zus 
ruͤcklommen von ben vergeblichen Verſuchen, Sachen des 
monftriren zu wollen, bie ſich gar nicht miffen laffen. 
Zweitens. Der Realismus erhielt durch die neue Bes 
tanntſchaft der Ariftorelifchen Philofopbie das eutſchei⸗ 
dendfte Uebergewicht. Man glaubte in Begriffen das 
Wefen der Dinge an ſich zu erfennen, und daher durch 
Entwicelung und Beftimmung derſelben bie Summe der 
realen Crfenntnifi zu vermehren, Der Kampf mit dem 
Nominalismus hatte fich faſt ganz aus den Schulen ver» 
Ioren, und es wurde deffelben nur noch als einer Antie 
quicde hiſtoriſch gedacht. Drittens. Der fpfematifche 
Geiſt wurde nicht im gleichem Grade geübt, weil bie 
Haupttendenz nur immer auf die Entwicelung und Ber 
fefigung eines ſchon vorhandenen Syſtems ging; weil 

das 
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das Borurtheil ded Anſehens bald an die Ordnung der 
pbuofophifhen Schrifien des Ariſtoteles, bald an die 
Golge der Materien des Magiflers der Gentenjen ger 
wöbnt hatte. Dieſes war und blieb die gemähnliche 
Drönung für den Vortrag der Philofopbie und der Then» 
logie, jedoch fo, daß man in diefer auch philofopbifche, 
und im jener auch theologifche Gegenftände abhandelte. 
So gelangte mar nun zu einer voll ſtaͤndigen Uederficht des 
Ganzen. Daber blieben auch Die eigenen Verſuche des 
Albertd, Thomas und Anderer In der Theologie in 
Nücfiht auf foftematifche Drönung und Volfdndig- 
keit noch weit juräd‘, und wenn Re in den Erflärungen 
des Ariſtoteleg ober des Lombards Lehren der Kirche und 
ber Philofophie neben ider flellten und zu vereinigen 
ſuchten, fo war dieſes nicht eine ſyſtematiſche Vereints 
gung durch Herleitung aus einem Prineip, fondern mebe 
Eovordinatidn von Erferminiffen, die in Nüdficht auf das 
Ob ject verwandte waren, aber aus berfhiedenen Erfennte 
nißquellen Kammten. Viertens. Hieraus entfland eine 
‚große Einfrmigkeit, welche noch mehr durch die einmal 
feftarfegte Norm des Wiſſens und Glaubens vermehrt 
murbe. Diefe Einengung des Verſtandes auf ein unver» 
aͤnderliches Geleis Hinderte die Erweiterung und Entwik. 
telung des Denfvermögens, und würde für bie wiffene 
ſchaftliche Eultur zulege eine gänzlihe Erflarrung here 
vorgebragpt haben, wenn nicht das einmal angeregte 
Streben, etwas Gewiffes für die Uebergeugung durch 
bie Vernunft zu finden, die Vereinigung des Ariftoteled 
mit der Theologie, der Reichthum an Problemen in Arie 
ſtoteles Schriften, die Dialeftifche Manier, Einwürfe 
aufzufuchen und fie zu Idfen, die dadurch entftehenden 
Dieputationen, der Wetteifer der Lehrer, einander im 
dem Scharffinn zu übertreffen, die Begriffe feiner zu thei⸗ 
len und zu unterfcheiden, und die Eiferfücht der Pare 

Kennen. Bef-d. Wbilof; VIIL.ZH. 9 seien 
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teien noch die Thaͤtigkeit der Denkttaft in Bewegung tr» 
balten hätte, 


Bon dem Myſticismus und der Schwärmerei fin- 
den wir in diefer Periode feltener Aeußerungen, als in 
ber vorigen. Dieſes war eine Folge der größeren Herr» 
ſchaft, welche Ariftoteles erhalten hatte, und von dem 
vorzüglichen Werthe, den man auf die eheoretifche Wer» 
fandescultur fegte. Nur zumeilen warfen ſich einige, 
welche im der duͤrren Schulphilofephie Feine Nahrung 
für ihr Herz fanden, der Myſtik und den Träumen des 
Neuplatonismus in die Arme, oder verwarfen überhaupt 
dag Getreibe bes dialeftifchen Geiftes, um den theologifchen 
Glauben defto fefter zu halten. Wir werden daher haupt ⸗ 
ſaͤchlich diejenigen fcholattifchen Lehret hier charakterificen, 
welche fih auf der fpefulativen Laufbahn ausgezeichnet 
baben, entweder durch größere Schärfe und Deutlich 
keit des Denkens, oder durch einen gemiffen Grad vom 
Driginalicdt. Es Fann hier unmöglich eine volftändige 
Darftellung aller ihrer fpeculativen Unterfuchungen und 
der Refultate, die fie gefunden haben, gegeben werden, 
theils twegen des zu großen und mannigfaltigen Stoffes, 
theils wegen der Einförmigfeit der Gegenflände, der Res 
fultate und der dialeftifchen Behandlung, welche ſich 
durch eine Menge von Gegenfägen, Einwendungen, Ges 
gengründen und Unterfheidungen faum einen Weg zum 
deutlichen Denken und zur Entfcheidung einer Frage 
bahnt. Da indeffen doch fich ein Fottſchritt in der Bes 
banblung derfelben Gegenftände offenbaret, wenn er auch 
oft nur in einem weiter getriebenen Zerfpalten und Unter» 
fiheiden der Begriffe, ın Auffuchung neuer Gründe, und 
In dem Intereſſe der größeren Spigfindigfeit und Abftras 
ction beftcht, fo bietet ung biefe allgemeine Topif einen 
Stoff dar, an welchem wir das Wefen und Fortſchteiten 

dee 
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der fholaftifchen Philofophie darſtellen können. Diefe 
Topit begreift eheils Überhaupt die Anfihe von der Er» 
fenurniß, von dem Grunde der Erfeuntniß des Allgemel - 
nen, von der Wahrheit und Wiſſeuſchaft, theils die Ente 
wickelung und Unterfheiduug der ontologıften Beariff, 
theils die Anwendung derfelben auf Das Object der Theor 
Inaie. Kosmologie und Pfychologee. Am Enre dieſes 
Abfchmites mögen diejenigen Scholafliker eine Stele finden, 
melde dutch den univerfellen Blick oder die eccentrifche 
Rıchrung ihres Geifles aus dem gewöhnlichen Geleife 
beraustraten. 








Der erfte Scholafifer, bei welchem bie Kenntnif 
der At ſloteliſch · Atadiſchen Pbrlofopbie fihtbar wırd, 
ife Alerander von Halas. ein Engländer, der 
den Heinamen von dem Klofter gleiches Namene ın der 
Graffcaft Glocefler, worm er erzogen worden, erhalten 
bat. Er mar ſchon zu der Würde eines Archidiaconus 
Binaufgeftiegen, ale Ihn der Ruhm der Parifer Universe 
firät und Wifibegierde nach Paris führte. Er wurde hier 
Doctor der Theologte und ein berühmter Lehrer derfels 
ben. Das Werk, über welches er feine theologiſchen 
Vorlefungen hielt, maren des Lombarden Gentenzen. 
Weil er für dieſelben die firenge fplogiftifhe Form 
mäblte, die Einwendungen und die Beantwortung ders 
felben in Shlüffen vorteug, und dadurch dem theologi · 
fehen Syſteme den Schein von unübertrefflicher Gründ« 
Tichkeit und Bünpigfeit gab, fo erhielt er den Namen 
Dusctorirrefragabilis. Daraus if fein Com. 
mentar über die Gentengen gefloffen, welchet auch den 
Zırel Summna theologiae führt. Außer der fplloniftis 
ſchen Form gehört ihm an demfelben nichre eigenthuͤmlich 
fchen Stoff entlehnte er von fels 
ern, den Kırdenpätern, den phir 

92 loſo · 
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Tofophifchen aber aus Atiſtoteles, Dionpfius dem Areo- 
pagiten, Boethlus, Auguftin und Aoicenna. Er ſtuͤtzt 
fich alfo blos aufAutoritäten, und ift in fo fern weniger 
Philofopg. Er erklärte auch Ariftoteles Werk von der 
Seele, unb gab dadurch den Ton für feine Nachfol- 
ger an. 


Mehr philofophifcher Kopf mar feln Zeitgenoffe, 
Wilhelm aus Auvergme(Arvernus), ber auch Pa- 
risiensis heißt, meil er feit 1223 Biſchof zu Paris 
war. eine Kenntniß der Philofophie war ausgebrei— 
teter, als des Alexander von Halas; denn er hatte mehr 
Arabifche Philofophen, außer Anicenna den Alfarabius, 
Algazel und Averroes, ſtuditt, und er führer auch meh · 
tere untergefchobene Schriften ded Hermes Trismegiſtus, 
die jebt zum Theil, wie es fcheint, nicht mehr vorhanden 
find , ald das Bud) de deo deorum an. Er band ſich 
nicht allein an Arifoteles, fondern nahm auch auf die 
Grundfäge des Plato Rücficht, beſtritt manche Behaup- 
tungen des Ariftoreles, und verarbeitete überhaupt die 
Materialien, die ihm feine große Gelehrfamkeit darbot, 
als ein denfender Kopf, ber nicht einfeitig dem fpecula- 
tiven Intereffe folgte, fondern auch damit das praftifche 
verband. Daher beziehen ſich einige feiner theologifch » 
pᷣbiloſophiſchen Schriften auf Gegenſtaͤnde ber Moral, 
4.3. de virtutibus, vitiis et peccatis, de mori- 
bus, de tentationibus et resistentiis, de meritis, 
In feiner Abhandlung de immortalitate animae ſucht 
er die Unfterblichkeie der Seele aus Vernunftgründen zw 
bemeifen. Sein größeres Wert de universo if 
eine Art von Metaphyſik, vorzüglich der überfinnlichen, 
geiftigen Weſen. Sein liberaler Geift offenbaret ſich 
auch in dem freieren, zufammenhängenden Vortrage und 
In der reineren Sprache. Er behauptete die Einzigfeit 
ber Welt aus dem Grunde, weil fie ein Inbegriff aller 

Dinge 
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Dinge it, und alled, was nur immer ein Ding genannt 
werden mag, zu ihre gehoͤrt. Die Welt beſteht aus 
jmeierlei Wefen, koͤrperlichen und geiftigen. Die Eps 
iftenz ber legten bewies er auf dreierlei Urt. Erſtens, 
wenn von jrori einander entgegengefegten Dingen eines 
vorhanden if, fo muß auch bag andere wirklich ſeyn. 
Deun die entgegengefeten Dinge find fi) als Dinge 
durchaus gleich; es iſt fein Grund vorhanden, warum 
baseine, und nicht auch das andere ſeyn follte. Zweitens. 
Dem VBolkommneren kommt ein früheres und nothwendi⸗ 


geres Dafepn zu, ald dem Unvollfommneren. 


ein Geift volfommener, als ein Körper. Folglich muß 
es Geifter geben, ba es Korper gibt. Drittens. Es 
gibt einen fletigen Stufengang der Wefen, feine Luͤcke 
geoifchen zwel Ertremen, fein Leeres. Die Natur (heut 
das keere nicht nur im Raume, fondern auch In ben Gras 
den, ba eine Lücke in denfelben noch weit mehr der Volle 
fommenheit der Weltordnung zuwider laufen würde. 
Es müffen alfo zwifchen Gott und den menſchlichen See» 
len Mittelgattungen geifliger Wefen vorhanden feyn 92). 
Die Ewigtelt der Welt ldugnete er, und befritt nich 
mur die Gründe Ariftoteles und der Araber, fondern 
fellte auch eigne Gegengründe, ſowohl a posteriori, 
B. daß bie Gefchichte die Entfiehung der Staaten er« 
öble, als aud a priori, j. B. ein unendlicher Fort- 
gang der Urfachen fey unmdglich, auf 3). Die Emar 
nation der Welt verwarf er aus ontologifchen Gründen, 
und behauptete eine Schöpfung, von welcher er bie Er» 
Härung gab. Dadurch, daß Gott dachte, bie Welt 
folle da ſeyn, iſt fie entflanden. Er berief ſich zur Be⸗ 
Nötigung diefer Ecflärung auf die Erfahrungen von Men« 


98) Guilielmus Parisiensis de universo, Oper, 


T. IL. p. 571. 796. 
95) Ebendaf. p · 657- 
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ſchen, welche durch das bloße Denfen vom Gegenftänden 
und Handlungen dieſe mirflıh machten. Ein Pbilofopb 
dachte mit großer Lebbaftigkeit, daR ein Kaweel falen 
werde, und es fiel wirklich. Durch dieſes ſchaffende 
Denfen hat Sort auch beim Anfange der Welt bie Ges 
fege und den Lauf der Dinge angeordnet und vorher bee 
ſtimmt. Daher leitet er die göttliche Vorfehung ab. 
Gott fonnte die Dinge, nachdem er fie gefchaffen hatte, 
nicht fich ſelbſt durchaus überlaffen, denn fonft hätte er 
fie ihrem. Untergange überlaffen, mas ſich mit feiner 
Weisheit und Güte nicht reimen fäßt. Er mußte daher 
den Dingen Kräfte verleihen, fich ſelbſt zu erhalten und 
ju regieren, worin eben die Vorfehung beficht. Die 
Borfehung gehet nicht allein auf das Allgemeine, mie 
Arıftoreles behauptet hatte, fondern auch auf das Spe⸗ 
eiellte, Kleinſte und Unbedeutendſte, wie aus der Zweck⸗ 
maͤtzigkeit der Naturdinge, ihrer Wirkungen und der Zus 
fammenfimmung zum Ganzen erhellt. Das Uebel in 
der Welt fuchte er mit der gättlichen Vorfehung durch 
allerlei Raiſonnemens in Einklang zu bringen, die wenig 
befriedigend find, Die kleineren Thiere, fagte er, were 
ben von den größeren gefreſſen; alein es gehört mit zw. 
ihrer Beſtimmung, daß fie gefreffen werden. Furcht⸗ 
bare und verheerende Naturwirfungen, tie Ungewitter, 
Erdbeben, Seuchen, ber Tod und andere Leiden, bie 
das Menfchengefchlecht treffen koͤnnen, follen das folge 
Herg der Menfchen bemüthigen und zur Froͤmmigkeit be⸗ 
wegen. Selbſt die kaſter find in der Welt da, um durch 
pre fcheusliche Geftalt und Folgen die Menfchen abju⸗ 
ſchreden und auf den Weg der Tugend zu führen 9). 
‚Hieraus widerlegte er auch bie Lehre von dem Fatalid« 
mus. Die Reihe der Urfachen und Wirkungen fann nicht 
abfolut.nochwndig ſeyn, da ihr erfter Anfang ein freier 

J are 


94) Ebendaf. p. 578. 501. 746. 711. 713. seq. 
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Alt des Schöpfers if. Die vernünftigen Wefen in der 
Welt werden nicht durch nothwendige Urfachen beſtimmt, 
fondern fie beſtimmen ſich felbft nach Frelhelt. Selbſt 
die Nothwendigkeit einer Reihe phyſiſcher Urſachen ift zu 
bezweifeln. Die Wirkung kann freilich nicht fehlen, 
wenn die ganze vollendete Reihe der Bedingungen gege» 


ben ift; es folget aber daraus 
daß dieſe Reihe ber Bedingu: 






daß feine von ben Bedingungen außenbleiben, oder nicht 
auch anders erfolgen Ednne 9). Die Eigenfchaften 
Gottes entwickelte er mit Scharffinn. Wie Ach die Un- 
veränderlichkeit der Erfenntniß Gotted mit der Verdn- 
derlichteit der Dinge vertrage, erflärte er auf folgende 
Weiſe. Die menſchliche Erfenntniß wird durd) die Ger 
genftände von Außen beftimmt, und muß ſich nach diefen 
richten; fie fann alfo nicht ohne Veränderung im Mens 
ſchen ſelbſt verändert werden. Die Erkenntniß Gottes 
dagegen. ift in ibm felbft gegründet, nicht von den Gegen, 
Ränden beftimmt, und- daher von ihnen unabhängig. 
Durch die Veränderung der Objecte kann daher Gottes 
Erkenntniß felbft nicht verändert werden. Gott hat Als 
les von aller Ewigkeit her vor Augen, und feine Erfennte 
ni fann durdy das Vergängliche weder Zuwachs noch 
Abnahme leiden. Denn die Zeit und Ewigfeit haben 
nichts wit einander gemein 9). Den Begriff der Ein« 
fachheit und Untheilbarfeit Gottes fuchte er fo mit der 
Algegenwart zu vereinigen, daß er fih bie legte als eine 
geiflige Ausdehnung vorſtellte, fo wie ein Gattungsbe- 
‚griff die Jubioiduen begreift, ohne fie koͤrperlich zu um · 
faſſen 97). Die Geifhgkeit der Seele ſuchte er .. 

die 


95) Ebendaf. P- 745. 744. 
96) Ebendaf. P- 737. 645. 649. 
97) Ebendaſ. p- 867. 
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die Verfchiebenheit ber Seele vom Körper zu beweiſen. 
Die Tpätigfeiten der Seele find vom Körper unabhäne 
gig, oftdenGefegen, nach welchen diefer wirkt, geradezu 
entgegengefeßt. Das Denken gehet um fo beffer vom 
Statten, je mehr man von dem körperlichen Zuftande 
abftrahirt; bei der Abnahme ber Körperkräfte ift oft eine 
Zunahme der Seelenfräfte bemerflich, wie in manchen 
Kraufgeisen; der Verftand denkt ſich als Einheit und als 
ein Ganzes, das nicht in Theile gertrennt iR. Die Seele 
muß daher in dem Korper für ih beſtehen und einfach 
feyn. Daraus leitet er auch ihre Unſterblichteit ab, dere 
bindet aber auch damit einen moralıfchen Ueberzeugungs · 
grund. Es herrſcht in dem gegenwärtigen Leben ein 
Mißverhältnß zwifchen Verdienk und Schuld, Beloh ⸗ 
nung und Strafe. Da dieſes der göttlichen Gercchtige 
leit widerfpricht, fo müffen wir anf eine Fortdauer nach 
bem Tode fhließen, in welcher jenes Mißverhaͤltniß aus 
geglichen wird. Nach dieſer Anficht fonnte er die See - 
Ienwanderung nicht annehmen, gegen welche er mehrere 
apagogifche Gründe vorbringt 8), — Wir führen noch 
um Schhuffe Wilhelms Unterfheidung ber verſchiedenen 
Bedeutungen des Begriffs Wahrheit an, melche weit 
mehr Deutlichteit enthält, als des Anfelmus Unterſchei- 
bung, und wie das Uebrige feinen Helen Kopf verräth. 
Die Wahrheit it 1) die Sache ſelbſt; 2) das Gegene 
theil des Scheins: man nennet Menfchen falſch, 
welche äußerlih anders ſcheinen, als fie innerlich find; 
3) Befreiung von Bermifchungs seines Silber heißt 
wahres aͤchtes Silber; 4) das Wefen der Dinge, tütle 
Ges in der Definition ausgebrüdt wird; 5) das Wefen 
bes Schöpferg, oder der Schöpfer ſelbſt, in Vergleis 
hung mit welchem Alles Schein iſt, indem das eigent» 

liche 


98) Guilielmus Parisiensis de immortalitate 
animas, T. 1. p. 316. 
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liche und wahre Seyn nur von ihm allein prädicire 
werben Jann; 6) die Abweſenheit des Wider ſptuches in 
den Sägen, (oder Iogifdhe Wahrheit) 9). 


Wilhelms Zeitgenoffe, Bincent, mit bem Fung« 
men bon Breaudais (Bellovacensis), weil er da- 
felbft entweder geboren worden, oder in den Dominica» 
merorden getreten mar, geichnete fich meniger durch 
Selb ſtdenken, als dutch Sammlerfieiß aus. Da ihn 
der König Ludwig der Heilige in die Abtey Royaumont 
tommen ließ, um ihn als Borlefer zu gebrauchen, und 
ihm die Erſiehung feiner Kinder übertrug, fo hatte er 
Gelegenheit, einen größeren Buͤcherſchatz zu benugen, 
als fonk einem Privatmanne damals möglich war. Die 
ſes führte ihn auf den Gebanfen, eine Art von Encpklos 
pädie zu fhreiben, worin er über alle damaligen Zweige 
der menfchlichen Erfenntniß aus den Schriften jener 
Zeit, fo wie aus den Ueberfegungen der Alten und Aras 
ber, deren Befanntfchaft er durch felne Belefenheit ge» 
macht hatte, nach einer gewiſſen Ordnung Stellen fanım« 
lete, und bier und da mit feinen eigenen Gedanken ver ⸗ 
mebre. Er nannte dieſes Werk Speculum, melde 
Auffepeift ſeht paſſend if, weil er in demfelben gleich» 
fa Strafen aus einer Menge von Schriften in einen 
Brennpunkt vereinigte, und zu gleicher Zeit auch ein Ges 
mälde von dem damaligen Zuftande der wiſſenſchaftlichen 
Literatur zeichnete. Von den drei speculis, die von 
ihm vorhanden find, dem naturali, historiali und 
doctrinali,. fann uns nur bier der legte intereffiren. 
Diefes Speculum doctrinale ift mit einem religiöfen 
‚Geifte gefihrichen,, um Etwag zur Erfenntniß und Ver ⸗ 
shrung Gottes und zum Dienft der Religion bepzutragen, 

da 





99) Guilielmus Parisiensis de unigerso. T. Il. 
P- 749 
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ba alle fogenannte freie Kuͤnſte der göttlichen Wiſſen- 
ſchaft oder der Theologie, welche die Königin aller Wife 
ſchaften ift, dienen müffen; ungeachtet er mit großer Be⸗ 
fcheidenheit von demfelben, als einer bloßen Compila- 
tion, fpricht, und von ſich die Anmaßung eines Polys 
bhiſtors ablehnt, weil er nicht die Abfiche habe, die 
ſchwlerigſten Seiten der Wiffenfchaften zu erörtern, fone 
dern nur bie leichteten Beftandtheile, in welchen man 
doch nicht unwiſſend ſeyn dürfe, darzuſtellen; fo erhebt 
er doch die Brauchbarfeit deffelben zur Erweckung des 
religidfen Sinnes, zum weiteren Anbau jeder Kunft und 
Miffenfchaft, zum Behuf einer mäglichen Lectüre, zum 
Gebraud) des Predigens und Dispntireng, gar fehr '°°). 
Gegenwärtig hat es feinen andern, als literarifchen 
Nugen mehr, um den damaligen Zuftand der Wiffen- 
ſchaften zu erfennen. Wir fehen aus biefem Spiegel, 
tie das Anfehen des Ariſtoteles im Steigen war. Vincent 
führt beinahe aus allen Schriften des Ariftoteles Stellen 
an, nennt ſchon mehrere Compendien philofophifcher 
Disciplinen unter dem Namen Summa, 5.8, deanima; 

er 


100) Vincentii Bellovacensis Speculum doctri. 
nale, Prologus. ©, 1. 4, Certus enim sum et con- 
fido in Domino, hoc ipsum opus non solum mihl, 
sed omni studiose legenti non parum util e 
ferre, non solum ad Deum per se et creatura 











erummgue ja anertionem ecclesiastici 
dogmatis assumuntur, 
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er unterſcheldet Logica vetus und nova, Metaphy- 
sica vetus und nova, to er unter ber neuen Pogıf und 
Metapbpfif die zu feiner Zeit erſt wieder In Umlauf ge - 
Brachten Uriftotelifchen Schriften über diefe Disciplinen 
derſteht '). Die Metapbpfit, wovon er in dem 
17.2. handelt, If jetzt nichts weiter, als eine Reihe 
don ontologifchen Begriffen, oder philoſophiſche Termie 
nologie zur Beflimmung der realen DObjecte, vorzüglich 
aus Ariſtoteles und den Arabern, von denen er mehrere 
als feine Vorgänger anführe, entlehnt, wiewohl er den ho⸗ 
beren Zweck der Metaphpfit als einer Wiffenfchaft von dem 
Dinge, deſſen Eintheilungen und Principien überhaupt, 
und insbeſondere von ben geiftigen Subſtanzen wohl fen- 
met, und diefer Wiffenfchaft die hoͤchſte Stufe anweiſet. 
Ueber das eigentliche Object derfelben, ob es Gott oder 
das Ding Überhaupt ſey, war man auch damals (dom 
uneinig. Den Ausdiud Quidditas für das Wefen, 
welches durch die Definition ausgedrüdt wird, finden 
wir ſchon bey ihm; er mußte alfo wohl fchon im Ge» 
Brauche ſeyn "°2). So groß aber auch immer der Werth 
iR, der der Metaphyſit in den angeführten Stellen des 
Arifioteles, ber Araber und bed Michael Scotus beige» 
lege wird, fo muß fie doch im dem folgenden Buche, das 
von der Theologie handelt, bad Haupt vor diefer Wif- 
fenfhaft beugen. Denn die Theologie iſt göttliche Weis. 
beit, melde alle Philofophen auch durch die größte An- 


firengung der Vernunft nicht erreichen Fonnten. 





Theologie und Metaphyſit noch von einander 
; Me treten aber von nun an bei der Majorität 


in immer größere Verbindung. In dem 24 — 29. 8. 


301) Vincentii Speculum doctrinale. L.XVI. c.173; 
XVIL. c.56. Bulaeus Hist. Univ. Paris. T. III. 


p- 280. 
108) Vincentius ho, L.XVIL c. 99. 65. 
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iſt eine reichhaltige Sammlung von Beobachtungen und 
Philofophemen über die menfhliche Seele — unftreitig 
das Jntereffantefte in dem ganzen Werfe. Aber es it doch 
nur eine unter gewiſſe Rubriken gebrachte, nicht weiter 
verarbeitete Stofffammlung, aus welcher man fichet, 
welche Begriffe und aus welchen Quellen fie aus den früs 
beren Zeiten In das Mittelalter herüber gekommen find. 
Die Werke des Hugo und Richard von St. Victor find, 
außer ben Schriften der Ariftotelifer und Araber, die am 
meiften gebrauchte Zundgrube. 


Uebrigeng it Wincent Realiſt, und er thellt über 
bie Realität der allgemeinen Begriffe — eine Frage, 
bie jegt nun wieder häufiger vorkommt — feine Anfihe 
mit, indem er die drei in Porphyrs Einleitung zu den 
Kategorien ſchon aufgemworfenen Kragen: exiſtirt daß 
Allgemeine wirklich außer ung, oder if e# 
bloß Gedanfending; ift es körperlicher oder 
unfdrperliher Natur; und in dem letzten Galle, 
erifirt es abgefondert von den Sinnenge» 
genfländen oder Individuen, oder IR es 
nur in benfelden vorhanden? beantwortet. 
Diefe Gragen find zwar zunaͤchſt von den Gattungen 
und Arten aufgevorfen worden, teil dieſes Die Haupte 
Begriffe find, worauf fich die übrigen, gründen, fie gel⸗ 
ten aber auch von allen. Er erinnert Im voraus, daß 
biefe Fragen fotwohl für den Logiker, als für den Meta- 
pbnfifer, aber _än verfchhiedener Rücficht, gehören. Un 

fi gebdren fie für den Legten, meil diefer von dem 
Dinge Überhau wi handelt, welches in das Allgemeine 
umb Befondere getheilt wird. Der Logifer befhäftiger 
Ro mit denfeigem nur in fo fern, als fie zu Prädifaten 
Orpgsa Mund, Jene drei Fragen beziehen fih auf ein 
Swe Seyram, nämlich auf das Seyn, in fo fern es 


A Rn Meta whohler, Mathemariter und Phyfter 
gehört; 
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find. Ecrſtens es gibt eine Wiffenfchaft derfelben; dies 
fes könnte nicht ſeyn, wenn fle nicht etwas Reales wie 
ren. Denn dad, mas nicht ifk, laͤͤt ſich nicht wiſſen. 
Zweitens. Das Ding wird eingetheilt in das Allgemeine 
und Befondere; das Eingetheilte muß aber von den Ein» 
theilungegliedern prädicirt werden. Drittens. Xrifio, 
teles fagt, das Allgemeine iſt wahrer, als das Befon- 
bere, es iſt nothwendig und beharrlich. Go iſt der Bes 
mein leicht geführt, ohne daß die eigentliche Frage ihrer 
Entfebeidung im Geringften näher gebracht wurde. Hiers 
auf führt er die Einwürfe gegen die Realität der Uni- 
verfalien an. Plato fagt, die Ideen waren in dem 
göttlichen Verſtande, che fie in die Körper famen ; Boe- 
thius aber, das Allgemeine wird gedacht, das Befondere 
empfunden. ferner fagt man, alles, was wirklich ıfl, 
iſt der Zahl nach ein Einzelweſen, und das find die Unie 
verfalien nicht, ſonſt würden le ein Individuum fepn. 
Ferner ſagt Ariftoteled in feinem Buch von ber Seele, 
das Univerfale fey entweder Nichts, oder +8 fen das 
Spätere, Abgeleitete, Dieſes lehte aber ſcheint nicht 
der Fall zu ſeyn, da der Schluß don dem Allgemeinen 
auf das Befondere nicht umgefebrt wird. Daraus folgt 
alfo, dafi das Univerfale gar Nichre IR !%), Berner 
das Univerfafe konnte nicht zur Wirklichfeit gelangen durch 
Die Schöpfung, denn fonft wäre es Etwas beſtimmtes 
(hoc aliquid) und einzelnes; nicht durch die Zeugung, 
denn fonft wäre es, wie alled Etzeugbare, gerftörbar; nıcht 

durch 


ius ibid. L. IM. ©. 8. Sunt igitur in 











—* species ydene erant in mei 
in corpora prodirent. Disit quoyue Boe- 
thius, quod universale est, dum iutellsgitur, par- 

ticulare, 
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durch Kunſt und menfchliches Wleken, denn da wäre es 
jufammengefegt, und dep eiugm und dem andern ber« 
ſchiedentlech mobificabel, da es doch einfach und bey ale 
Tem identiſch IR; auch nicht durch den Zufall, denn da 
märe es nicht mothwendig. Herner müßte das Univer» 
Realiedt Härte, entweder Eines ober Bier 
erſten Galle würde es nicht im vielen 
ch Ariſtoteles behauptet, ba 
Eines und Vieles. cn mgefegt, und, das Entgegenge» 
fegte nicht Im dem Entgegengefegten it. In dem legten 
Bade aber würde man feine Einpeit in den Dingen fehen, 
ba bie Bielen Individuen find, — Auf den erſten Ein« 
wurf antworker er; die Univerfalien find nicht allein im 
dem Verftande, fondern auch in der Sache. Denn bie 
Menfchen » Individuen. haben eine gewiffe Natur, die 
Humanirdt, gemeinfhaftlich, deren wegen jedes Indivi- 
duui lerſch heißt. Diefe Natur, an der alle Theil 
nehmen, iſt das Univerfale, und die fpecielle Achnlich- 
feit derfelben. Bon dem Berftande wird diefe Aehnlich« 
feit indeffen außer den Individuen genommen. Denn 
fo wie keine Linie ohme Materie ſeyn kann, darum aber 
der Berftand nicht irrig ift, der fie ohme Materie benft, 
weil in biefem Denfen keine Abfonderung von der Ma« 
serie, fondern nur die Linie, ohne Rückficht auf die 
Materie, gebacht wirt; fo kann auch das Univer- 
fale, ohne Ruͤckſicht auf Individuen, gedacht mer 
den, wenn es auch nicht außer den Individuen und 

von 











est, aut posteri 

esse non videtur, quum ab universali ad 

——— eonsequentis non convertitur; ergo ni- 
esse probatur, 
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von denſelben abgeſondert iſt 106). — Plato ſorach 
von ben Univerfalien nicht nach dem was fie find, forte 
dern von einer Achnlichfeit derfelben, welche von Ewige 
feit ın dem göttlichen Verftande war, fo wie in dem Vers 
Rande des Kuͤnſtlers nicht die Wand ift, ehe fie von ihm 
gemacht wird, fondern nur die Achnlichkeit (da8 Bild) 
derſelben. Diefe ewigen Bilder der Dinge nannte Plato 
been oder Univerfalien, weil mach ihrer Aehnlichteit 
Altes gemacht worden iſt. Es iſt nur der einzige Unter» 
fhied, daß die Bilder der Dinge in dem Verftande eines 
menſchlichen Kuͤnſtlers von den YAufendingen kommen, 
bei dem göttlichen Verſtande aber die Sache umgekehrt 
im *07). Boethius Worte berechtigen nihe zu dem 
Schluſſe, daß die Univerfalien nur in dem Verſtande 
find, fondern beſtimmen nur dasjenige, was der Ver · 
fand feiner Natur nach vorjuſtellen beftimme if. Dee 
Sinn nimmt das Einzelne wahr, der Verſtand aber das 

Age» 


106) Vincentius L, III. o. 9. Ad primum re- 
spondeo, quod universalia non solum in intellectu 
sunt, sed etin re. Nam homines individua quan- 
dam inter se naturam commtnem participant, 

uae est humanitas, per quam unumgnodque 

lieitur homo, eı quolibet eorum partici« 
pata dieitur universale, et est similitudo specialis 
ipaorum, Ab ipso tamen intellectu accipitur prae- 
ter individua. Sicut enim linea quaevis non pos- 
sit esse praeter materiam, non tomen falsus est ine 
tellectos, qui capit eam sine materia, 
intelligit eam separari a ma ed intel 
non habito respectu ad in, et bene hoc pot- 
est; sic et uni ‚que singularibus vel 
praeter singularia non sit, potest tamen intelligi 
non habito respectu ad en, 




















107) Vincentits ibid, Plato vero non loquebstur 
de universali secundum id quod est, sed d 
litudine, univers: quas erat in mente divi 

aeterno, 
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Allgemeine, nachdem es von den Einzelnen. abſtrahirt 
worden. — Das Univerfale if in Nücficbt uuf das 
Seyn in der Wirklichkeit (esse naturae) das Spätere, 
Denn die Natur wirft zuerft an ſich In dem Brfonderen, 
und mittelbarer Weife in dem Allgemeinen. Dieſes iſt 
bie Sprache bes Ariftoteles als eines Naturphilofophen 
in feınem Buche von der Seele. Aber in Nückfiche auf 
das Seyn in der Vernunft (esse rationis) iſt das All- 
gemeine eher; bie Vernunft faßt erft das Allgemeine, 
und durch diefes das DBefondere 8), — Das Allge» 
meine geber durch Zeugung hinuͤber in die Wirflichteit, 
doch nicht urfpränglich, fondern mitt [bar. Denn wenn 
ein Jndividunm geboren ift, wird auch mittelbarer Weife 
ber Menſch erzeuget 199). Das Eine har mehrere Ber 

deutungen. 


aeterno, sicut nec 
antequam fat, sed si 
seternas rerum similitu. 
sive uniye quoniam ad harum simi 
fiebant individus, An hoc tumen est difeientia, 
juod similitudo in mente artificis humani fit a re- 
——— 


108) Vincenti Ad aliud dicitur, quod 
quantum ad esse naturae posterius est universale, 
Natura namyue primo et per se operatur in singu- 
— et ex consequenti in universali, Et nic loqui- 
tur Aristoteles in libro de anima tanguam philoso- 
t. Sed quantum ad esse ra- 
tionis prius est universale, quia ratio primo capit 
universale et ex consequenti particulare, Hoc mo- 
do debetur ei consequentia, 

109) Vincenti d. Ad aliud dicendum, quod 
universale egreditur in esse per geuerationem, non 
tamen primo, sed ex conseyuenti, quia generato 
forte generatur ex consequenti homo, Et hoc ha- 
betur in sex prineipiis, guod scilicet natura occulte 
operatur in his. 


Tennenn, Geſch d. Philoſ. VII. Th. 96 
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beutuaaen. Man nennt Eines (unum) bald wegen ber 
Untbeilbarfeit, wie den Punkt, bald wegen der Stetige 
feit, wie bie Linie, bald wegen Gattung und Art, wie 
das Univerfale. Dieſes letzte bat eine Vielheit unter 
ſich, der es aber nicht entgegen gefegt wird. 


Zweite Frage. Die Univerfalien find nicht koͤrper⸗ 
lich. Denn altes Körperliche iſt zufammengefeht, jer- 
ſterbar und finnlih; das Allgemeine aber einfach, un« 
jerfidtbar und denfbar. Man wendet freilich ein, daR 
der Körper eine Art der Größe, eine Körperliche Sub« 
Ranz, eine Art der Subftanz,. die Art aber ein Allgemei« 
nes und alfo koͤrperlich fen, ferner, daß dag Unfdrper- 
liche von dem Korperlichen nicht präbicirt werden könne, 
das Univerfale Menfch alfo körperlich ſeyn muͤſſe, meil 
es fonft nicht dom Sofrates aufgefagt werden fönnte. 
Allein darauf muß man erwiedern, baf die Univerfalia 
an ſich zwar unfdrperlich find, aber durch ihre Indivis 
duen verförpert werden (incorporantur). Daher iſt 
der Satz, jeber Körper ift förperlich, wahr von dem 
Körper; in fo fern er eine eingelne koͤrperliche Subſtanz 
iR, aber nicht, in fo fern er eine allgemeine Größe 
ip ue). 


Die dritte Frage betrifft den Streit des Ariftoteles 
und bed Plato. Ariftoteles fagte, die Univerfalien feyen 
in den Einzelnen, Plato aber, fie ſeyen abgefondert von 
ben Eingebmefen in dem göttlichen Verftande, Zur Aufe 
Idfung dieſes Streiteg dienet die Bemerkung, daß Plato 
die Achnlichfeit der Univerfalien, Ariſtoteles aber das 
Seyn und Wefen derfelben in Betrachtung ziebet, und 
daher behauptet der Letzte richtig, daß die Univerfalien 
im den Jüdividuen find. Das Allgemeine hat eine dop- 

pelte 


110) Vincentius ibid, c.10, 
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pelte Urfache feines Seyns, erſtens eine materiale, 
biefes fü ie Individuen, zweitens eine wirkende, 
dieſes iR der Verſtaud, der das Gemeinfame von dem 
Befonderen abſtrahmt. In Rüdfiht auf die materiale 
Urſache it das Algemeıme nicht Eines außer Vielen, 
fondern Eines in Vielen; in Ruͤckſicht auf die zweite bat 
es fein Wefen erhalten nicht von dem Befondern fons 
dern von dem Berftande, und ift daher Eines außerhalb 
dem Bielen "'*), 
Das Uniwerfale ift die wahre Form ber Individuen. 
Die Form ıft aber doppelt. Die eıne ıft der eine Bes 
Kandebeil des Zufammengefegten, melde daher nıcht von 
bem Ganzen prädicirt werden kann; die andere folgt auf 
das Zufammengefeste, und biefe kann von dem Zufams 
mengefegten, ba fie mit demſelben ıdentifch if, wohl 
962 praͤ⸗ 
azı) Vincentius ibi aedicıa 
—— dis pötest diei, quod 
lato considerabat similitudinem universalis, Ari- 
stoteles considerabat esse ejus; unde sevundum ej 
intentionem dicendum est, universalia esse in sin- 
us. Ad id quod contıs objr.tum est de 
dicendum est, quod duplex est «aus, 
per quam universale contrahit suum esse. Hahet 
enim causum materialem ipsa singularia; unde di- 
eitur in nex pri Are omnis communiten a 































nantum ad istam causaın, 


» quod unumquodque universalium sub- 
i ex quibus est, 
i. e, ex singularibus, sed ex his, a quibus eff stur, 
i. e, ab intellecibus Quantum ıpitur ad ıstam 
caussm est wum extra ommia sicut dicitur um 
his, et hoc est ejus esse, guod dici solet ha- 
bituale, 
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prädielet werden, tie die humanitas yon jedem Men- 
ſchen. Diefe Form iR in jedem Judividuum nad alen 
ihren biffinitiven Teilen, d. 6. ale ein Ganzes, meil 
fie einfach iR, und von einem Orte nur zufällig, das iſt 
In feinem Individunm aufgenommen wird ''?). 

Zulegt wirft er noch die Ftuge auf, ob die Unis 
verfalien Sachen oder Worte feyen, melde ſchon 
in der erfien Frage enthalten war. Er fest noch fole 
gende Gründe hinzu. Porphyrius nennt fie Sachen. 
Das Unterfale ir bei alen identiſch, aber nicht die 
Worte und Namen. Als Sachen werden fie von dem 
Metapbpfiter, von dem Logifer aber als die Befchaffen- 
beit eines Wortes zur Bezeichnung einer irgend einem 
Geſchlecht toordinirten Sache (conditio vocis signatae 
rei cvordinabilis in genere) betrachtet '). 

So groß indeffen das Anfehen des Ariſtoteles bei 
biefem Schriftſteller ift, fo ſollte e8 doch noch weit höher 
fleigen. Den Grund dazu legten die Ausleger des Aris 
Moteles unter den Scholaflitern, deren Reihe Albert 
der Große eröffnet. Diefer Mann, der die Bewun⸗ 
derung feiner Zeit wegen feiner ausgebreiteten Kenntniß 
ber Phrlofopbie und Theologie erhielt, war zu Lauıngen 
in Schwaben 1193, ober nad) Andern 1205, aus dem 
adelichen Gefchlecht der von Ballftädt geboren. Geir 
ner Studien wegen ging er nach Padua, und legte da- 

ſelbſt 


112) Vincentius L. TI. c. ı1. Si vero quaeri- 
tur, utrum hoc universale homo sit in quolibet 
homıne secundum se totum an secundum partem, 
dicendum est, quod secundum se totum, i.e. se- 
cundum quamlıbet sui purtem diffinitivam, quia 

implex est, nec a loco capitur, nisi per accidens, 

in suo singulari, non autem secundum quam- 
libet aui partem subjectivam est in quolibet ho- 
mine. 


215) Vincentius L. Ill. c. ı2. 
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ſelbſt nicht ohne Befiegung mancher Hinderniffe einen gu, 
ten Grund in den Schulfenntniffen der damaligen Zeit, 
Mehrere Erfhheinungen der Jungfrau Maria flärkten 
feinen Muth und Fleiß, zugleich aber auch feinen Ent« 
flug, in den Dominicanerorden zu treten, welches 
1221 gefchab, entfchieden feine Neigung für die Philos 
fopbie, und benahmen ihm die Furcht, durch die Philo- 
fopbie feine Redrgläubigkeit einzubäßen *4). Durch 
feinen anhaltenden Fleiß, durch das Studium der Schrifs 
ten des Ariſtoteles und der Araber. fammelte er fich ei» 
nen folhen Schag von Gelehrfamfeit, und erwarb fich 
einen ſolchen Ruhm, daß er als ein Gelehrter, dergleis 
‚hen «8 noch nicht gegeben habe, angeftaunt, und fobald 
er Dominicaner geworden war, auch als Lehrer zu Cdln 
und darauf auch) zju Parig gebraucht, und ſchon 1237 
zum Generalvifar, und zwei Jahre darauf zum Pros 
Hincial des Ordens in Deutfchland gewählt wurde, 
Im J. 1260 wurde er Bifchof von Regensburg, welche 
2 ürde er aber nach zwei Jahren wieder niederlegte , ſich 
In ſein Klofter zu Cdln zurüchog, wo er, Me 

ſchaͤfts· 


214) Es if in der Jugendgeſchlchte des Albert nech 
vieles Dunkle, und in den Berichten der Schrifeitels 
der vieles Widrriprechende. Vorzüglich tft der Punkt, 
ob Aldere in seiner Jugend jo ſchwach am Verſtande 
gemeien, daß er mur durch übernatürlichen Beiftand 
der Maria diefes natürlıhhe Hinderniß habe überwins 
den bunen, und nachher fo arofe Einfihren erlangt 
bebe Das das Sprichwort entitanden jey; Albertus 
Tepe te ex asino factun plulosophus et ex plulo- 
sopho asinus, oder ob er, wie andere erzählen, eis 
men auten, aber langiamen Verſtand beiefen, und 
durch unge nemen Ah und Anitrengung ih empor 
gearb tet hbe. Ein zweiter Punte iſt der, 06 
M gnus ein Aamitenı oner ein Beiname geiweien ſeh 
Der driste Purnre derriffe die Fraae, mo Alberten zuerſt 
die große Achtung gegen den Ariſtoteles eingedragt 

worden, 
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ſchaͤftsreiſen abgerechnet, bie an feinen Tod 1280 blieb, 
uno ſich ganz den Wıffenfchaften und der ſtillen Betrach · 
tung weihete. 


Wenn wir einen Blick auf Albertt auggebreitete 
Beleſenheit, feine mannigfaltıgen Kenneniffe, und auf 
bie vielen, alle Zweige des menfhlihen Wiſſens umfafr 
fenden Schriften werfen, fo «rfcheint ung die Bewunde - 
rung feiner Zeitgenoffen ſehr begreiflich. Er hatte aus 
Fer Arıfloteles und deffen griechifchen Eommentatoren, Ihes 
miſtus und Proclus, dem Dionpfius dem Arcopagiten, 
dem Hermes Trismegiſtus, den Lateinern Cicero und 
Apuleſus, außer den Kirchendaͤtern, auch die meiften 
ph tofophifchen Schriften der Araber, die Werke der ger 
lehtten Juden, Mofes Maimonides, Rabbi David und 
Iſaat, die wieder aus ben Arabern geſchöpft hatten, ſtu ⸗ 
biret, Er umfaßte die Theologie feiner Zeit, die Ariftor 
teliſche Philofopbte, und diefe erregte feine Wißbegierde 
auch auf die Naturbefchreibung, die Mathemarit und 
Phyſit. Er ſchrieb Commentare über alle Schriften des 
Ariftoteles , welche fünf Bände in der Sammlung feiner 
Werke ausmachen, über den Areopagiren, über die Sen - 

tenzen 


worden, und wie er es habe wagen koͤnnen, ungeach⸗ 
tet des papſtlichen Verbots die Schriften deffelden zu 
«ommentiven, Der Grund zu feiner Vorliebe muß, 
wie uns ſcheint, ſchon in Padua gelegt worden jeum, 
wo auch das pänftlihe MWerhot, weldes hauptſachlich 
die Pariſer Univerigat anging, weniger befaunt, oNer 
früher vergeffen worden ſeyn konnte, Vielleicht hats 
ten die Legenden vom den Eriheinungen der Maria 
den Zwid, unjere neuen Artitotelißer gegen menſch⸗ 
Hide Anfehrungen fiher zu ftellen. Daher mürlen 
fie aud In die Zeit gefegt werden, wo er ſchon cin 
Zoaung der Dominicaner wge, nicht in die frähere 
Lebensperiode, wie Ziedemann und Duhle, der jenem 
nachergahlg, thut. 
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tenjen bed Lombarben, und außer mehreren Auslegun- 
gen der Bibel und Abhandlungen, noch ein Spftem der 
Theologie, Durch diefe Maffe von Kenntniffen, die er 
umfaßite, iſt feine literatiſche Thoaͤtigkelt für fein an fol« 
hen Keuntniffen armes Zeitalter nicht ohne Nutzen gewe · 
fen, mürde aber noch wohlthaͤtiger geweſen ſeyn, wenn 
nicht der Geiſt feiner Zeit der Erweiterung des Gebiets 
bes Verſtandes miderfirebt, und er felbft durch die 
übertricbene Achtung gegen den Ariſtoteles zufänig bie 
Urfache geworden wäre, daß die Sentenjen des Lom« 
bards und die Philofophie des Ariftoteled der Mittel 
punkt aller Beftrebungen des menfhlichen Verſtandes 
wurden. Denn die Bewunderung des Albert, dag 
Emporfireben des Dominicanerordens, der MWetteifer 
des Franziscanerorbens, die Begünfigung, welche diefe 
beiden Orden von den Päpken erhielten, das Anfehen, 
welches Ariſtoteles und Lombard fhon vorher erlangt 
hatten, und mehrere andere Urfachen vereinigten fich, 
dem Beifpiele, das er gegeben hatte, nachyufolgen, auf 
die Ertlaͤrung der Sentengen bes fombarden und ber phie 
loſophiſchen Schriften des Ariſtoteles ausſchließlich alles 
Streben zu richten, ober vielmehr, da die Gentenzen 
ſchon ein Modebuch geworden waren, bie literarifche Thaͤ- 
tigfeit zwifchen der Theologie und Philofophie zu thei- 
len. Diefed hatte zweierlei zur Folge. Die Philofos 
pbie trat Erſtens als eine ſelbſtſtaͤndige Wiſſenſchaft ne» 
ben pie Shrofogie; denn die Schriften des Ariſtoteles, 
welche von allen bedeutenden Lehrern commentirt wurden, 
waren ber Stamm, buch welchen die Philofophie nun⸗ 
‚mehr feſt wurgelte in dem oceidentalifchen Boden. Zwei⸗ 
tens bie Theologie und Philofopbie traten in engere Vera 
bindung zufammen. Denn da die Theologen hauptſäch⸗ 
lich diejenigen waren, welche die Ariſtoteliſche Philoſo-⸗ 
phie bearbeiteten, fo mußte dieſet ſpaͤter Hinzugefommene 
Stamm menfhlicer Erkenneniffe nothwendig der Theo, 

logie, 
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Togie ald dem älteren unteracorbnet werden, zumal ba 
die tete für göttlichen Urfprungs und ſchon darum für 
die Höchfte Wiſſenſchaft gehalten ward. Da beide ſchon 
als gegebene Wiffenfihaften vorhanden waren, fo forfche 
te man keiner auf den Grund, und unterfüchte daber 
auch nie recht das Verhaͤltniß beider zu einander. Aber 
immer blieben fie al coorbinirte oder fubordinirte Wife 
ſenſchaften in einer engen Brebindung. Diefes bewirkte 
nun vorzüglich Albert durch feine große Verehrung gegen 
den Aritoteles; daher er auch Ariftoteles Affe ges 
nanut wurde 14 b), 


Albert befaß feinen originalen philoſophiſchen 
Geiſt; er hatte einmal den Ariftoteles in der Philofos 
pbie, und den Lombard in der Theologie zum Führer 
gewählt, und ſuchte nur deren Gedanken auf dem analy⸗ 
tiſchen Wege mehr Deutlichkeit und Ausführlichkeit zu 
geben, durch Zufammenftelung verſchiedener Anfichten, 
Zweifel, Einwuͤrfe, und durch Aufldfung derfelben Ein- 
beit, Gonfequenz und Gründlichfeit in den philoſophi⸗ 
ſchen Sägen herzuftellen. Den Stoff dazu ſchoͤpfte er 
größtentheild aus andern Schriftftelleen, wozu ihm die 

große 







Hine et a plerisque 
tus est, qui et nimium vino secul, 








phiam pr 
quique dialecticam contentiosem, spinosam et gar- 
rulam aacratissimne et purissimae non pertimuit 
permiscere theologiae, novum et philosophicum 
modum sacras docendi et explanandi literas suis 
tradens sequacibus; theologistarum sectae, quae 
ab eo Albertistarum dicitur, dux et monarcha ex- 
colleus. 
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große Beleſenheit ſeht zu Statten lam. Darin beſtehet 
nun eigentlich das ganze Verdienſt des Albert. Er ber 
faß dazu einen hellen und geübten Verftand, und ers 
tigfeit in der Dialeftif, aber nicht die Sprachfenntniß 
und die philologiſchen Vorübungen und die Kenntnig 
der Gefchichte der Phllofophie 5), um den reinen Arie 
ſtotelismus zu entwickeln, und das Dunkle in den Schrife 
ten des Ariftoteles volfommen deutlich zu machen. Da 
er eine fehlerhafte Ueberfegung des Ariftoteles aus Man« 
gel der griechifchen SprachfenneniG gebrauchen mußte, 
und diefe nicht verbeffeen Fonnte *"6), und zur Erklärung 

die 


115) Ein Beweis von der Unkunde des Albert iſt feine 
Ertlarung von den Epikurdern und Stolkern. Die 
eriten, jagt er, haben daher ihren Mamen, weil fie 
auf der faulen Haut lagen (supra cutem), oder ſich 
um unnüge Dinge befümmerten (supercurantes ). 
Auf diefe Art beurtheilte mämlih der große Haufe 
ber Griechen die Philofophen, und gab ihnen daher 
Diefe Benennung. In der Folge verſtand man unter 
Epituräern oberflädlihe Köpfe. Die Stoiter war 
ven Leute, melde Lieder machten (cantilenas fa- 
cientes), und in den Säulengängen ihr Weſen trier 
ben. Die eriten Philoſophen Eleideren ihre Gedanten 
in Verſe ein, und fangen diefe in dem Hallen ab; 
daher wurden fie Hallenfteher (Stoiker) genannt, Al- 
beitus T. V. p. 550. 531. ©t mache die Epifurder 
und Stoiter zu den älteiten Phitofophen, bie nad) 
vor Sotrates und Plato gelebt haben, und führt de 
praedicabilibus p. 17. an, daß Plaro den Cat feiner 
Phitofoohte, das Theildare fey ans untheilbaren Their 
den zufammengefett, von den Epikurdern angenommen 
Habe. In der Phyſit führe er drei Gründe des He⸗ 
zatlitd gegen die Realität der Marurwiffenihaft an, 
— dieſer Philoſoph gar nicht denken konnte, 

„Ip. 3 ® 


116) In der Vorrede zu dem Werken des Albert mird 
feine Treue in der Erklärung des Ariftoteles gerühme, 
f 
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bie Ueberſetzungen ber griechifchen und arabifchen Ausle- 
ger nebrauchen mußte, welche meiftentheild den Ariſtote - 
les durch ein fremdes Medium anfahen, fo mufte die 
Arıftoselifche Philoſophie durch die Auslegung des Als 
bert einen ganz fremden Charakter erhalten. Durch die 
Anreihung verfchiebenartiger Jdeen, durch die Ausfuͤhr⸗ 
lichteit feiner Erklärung, ſelbſt durch die woörtliche Par 
raohrafe, hat er oft den Sinn des Stagiriten nicht ver - 
Ränolicher gemacht, fondern durch den Wortſchwall und 
den nıchr fehr flaren Ausdruck mehrverdunfelt. Die Beis 
bebaltung der wenig ſy ſtematiſchen Form, von welcher Arie 
Horcles nur etſt die grobſten Grundzüge entworfen hatte, 
vermebrre die Dunkelheit, da die Matertalien viel weiter 
aus einander getrieben und vermehrt wurden, Daher 
ift auch dag Verdienft des Albert als Ausleger des Arie 
ſtoteles nicht fehr hoch anzufchlagen, auch wenn man auf 
bie arofen Schwierigkeiten Ruͤckſicht nimmt, mit welchen 
er zu fämpfen hatte. Indeſſen brachte er in feinen Com» 
mentaren über den Ariftoteled bei feinen Zeitgenoffen eine 
‚grofe Menge von philofophifchen Begriffen in größeren 
Umlauf, erweiterte den Blick auf eine Menge von neuen 
Gegenfiänden, brachte viele Probleme jur Sprache, er= 
Effuete dadurch einen weitern Spielraum für den dialeftie 
Shen Geiſt feiner Zeit, und trug zur Ausbildung ber 
größeren Zeinheit und Subtilität nicht wenig bei. Ei« 
nige Begriffe erhielten dadurch eine größere analytiſche 
Deutlichteit, und in der Beflimmung derfelben, fo wie 
in ber Aufldfung einiger Schwierigkeiten, ging er jüs 
wellen 
fa daß man von ihm ſagen konne, entweder folgt Als 
dem Arijtoreles, oder Arijtoteles dem Albert, 
interpretando Aristotelem tantam 
bis fidem adhibuit, ut corrupı 
nem commentatus mon mutayer 
tssimam ipsam corruptionem multis in locis ser- 
vaverit, 
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weilen feinen eigenen Weg, ohne dadurch die Wiffenfchaft 
wirklich weiter zu bringen. Vielmeht erhielt die realis 
ſtiſche Anſicht, bie falſche Schaͤzung des Wertbt der 
Begriffe, indem man in ihnen die reale Erfennenifi der 
Dbjecte an fich fuchte, und dadurch Begriffe, denen od» 
jeeriwe Realität zufommen mag, das ıft, Beziehung aufr 
‚oder Uebereinftimmung mit vielen Objecten, auch ſogleich 
in reale Dbjecte ſelbſt umſchuf, durch ihn mehr Schein, 
and das Philoſophiren wurde eine längere Zeit in dem 
Kreife des leeren Gormalısmus gehalten. Nebrigeng 
fann man aus feinen weıtläuftigen Werken eine ziemlich 
voll ſtaͤndige Kenneniß vom dem Zuftande der damaligen 
Pbilofophie und ber Kultur des Verſtandes fihöpfen, 
wenn er auch felbft daran nur hauptſaͤchlich als Sanıme 
ler und Nachberer Antheil genommen hat. Da eine fol 
che Darſtellung aber einen zu großen Raum einnehmen 
würde, fo müffen wir uns begnügen, nur die Haupt« 
punfte anzuführen, welche die folgenden Denker am mei⸗ 
ſten befchäftiger haben, an denen daher auch der Geift 
ber Speculation am beften bemerflich gemacht werden 
lann. 


Die Loglt behandelt Albert Fehr ausführlich in ſei⸗ 
nen Commentarien über bie zum Drganon gehörigen 
Schriften, mozu noch des Gilberts von Poitierd Ab» 
handlung von den ſechs Principien fommt, bie Albert 
ebenfalls erflärer hat. Einige in die Einleitung der Lo⸗ 
gif gehörige Fragen, 5. ® ob die Logik eine Wiffenfchaft, 
Theil der Philofophie ſey, welches ihr eigentlher 
Gegenſtand, ihre Theile und Nuten fey, werben in dem 
Eommentar der Porphyrifchen Einleitung, oder in ſei⸗ 
nem Buche de praedicabilibus unterfucht, abweichende 
Behauptungen darüber mit ihren Gründen angeführt 
und entſchleden. Diefe Unterfuchungen auf die Bahn 
‚gebracht zu haben, gehört zu dem Verdienft des Albert. 

Die 
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Die Logik iR ihm die Wiffenfhaft von dem 
allgemeinen Berfabren der Wıffenfhaft, 
ausdem Bekannten das Unbekannte zu er» 
kennen. Jhr Object iſt nicht der Syllogtemus, weil 
es außer denifelben noch andere Arten des Raiſonnements 
und des Schließeng gibt, micht die Sprache, ſondern 
das Schließen, und mıttelbarer Weiſe Die Sprache 1b), 
Die Logit hat zwei Theile, die Theorie der Defie 
nitionen, und die Theorie ber Schläffe, Denn 
alles, was Gegenftand der Unterfuchung ſeyn fann, iſt 
entweder das Nichrzufanmengefegte (incomplexum), 
bei welchem die Ftage nur ıft, was iſt ed; oder daß Zu. 
fammengefegte, wo die Frage if, ob es wahr oder falſch 
iſt. Jenes erkenner man durch die Definition, dieſes 
durch Schluͤſſe. Von der Theorie der Definitionen ıfl, 
mie er erinnert, weder zu den Arabern, noch zu den Oc⸗ 
eidentalen, Etwas gefommen, So einfeitig diefe Ane 
ſicht ift, fo wird doch der Nugen der Logik, als dıe uns 
entbehrliche Bedingung alles wiſſenſchaftlichen Verfah- 
rend, recht gut ing Licht geſetzt. 


In demfelben Buche kommt er auch auf die ber 
rühmte Streitfrage wegen der Univerfalien, und erörtert 
bie vom Vincentius anftgebenen drei Hauptpunfte, ob 
fie gleich wicht zur Logik gehören, ausführlich. Dieſes 

ge⸗ 


116b) Albertiop. T.I. p.5. Cum autemlogien sit 







ellicitur. Hoc autem est argumentario, secundum 
quod argument jocinatio mentein arguens 
et convincens por ELakaälhem war altigiene de 
iguoni scientia, 
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geſchiehet auch noch an mehreren Orten, und noch auf⸗r⸗ 
dem in erner befonders dazu beftimmn Schrift de ın- 
teilectu et intelligibili. Er führer die Gründe nür 
die Nominalıffen und Rral'ten weırläufiig auf, und cute 
febeiver für den Nralsmus. Indeſſen darf man tod) 
feine grünolıche Unrerfuhung des Streits erwarten, 
werk er aus Autoritaͤten oder aus Saͤtzen ber Peripatitis 
ſchen Philofophie, die als unumfdflich gewih gehalten 
murden, die Entfderdung ableitet 7). Dit Ueberges 
bung der übrıaen Punkte wollen wir ung bier nur auf 
die Realıtäe der Univerfalien einfchränfen. 
Zuerft werden die Gründe derjenigen angeführt, welche 
behaupteren, die Univerfalien find nur in dem 
Verſtande, nicht in den Dingen vorhanden, 
Deun Erfieng, aller Wirkliche if in den Dingen außer 
ung immer nur indivibuel, und als wirklich nur in jedem 
befonderen Dinge enthalten. Das Allgemeine hingegen 
fommt in vielen Dingen vor, wird von vielen prädicirt ; 
es kann daher nicht etwas Wirfliches in den Dingen ſeyn, 
beſonders da Ariſtoteles im feiner Metapbyfif behauptet, 
daß dad Seyn des Befonderen und Allgemeinen idenrifch 
iſt, und die Realgründe aller Dinge nicht allgemein, wie 
Plato "behauptet, fondern particuldr find. weis 
tens. Das Allgemeine iR ganz einfach und rein von ale 
ler Materie, und dıe Materie fann das Ulgemeine in 
dieſer Reinheit nicht aufnehmen. Da aber das Allgemeine 
‚als einfache Form nothwendig irgendwo feyn muß, und in 
der Materie nicht it, fo muß es allein in der Seele oder 
im dem Verſtande ſeyn. Drittens. Wäre das Allges 

meine 










ntentiae, quod videlicet solum intelligibile 
universale at wullum partieulare omuno; yuia 
sio tradit conc diter tota secta Peripateticorum, 
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meine eine Mealität, fo würde dadurch dag Allgemeine 
mit, dem Jedividuellen, morm es feyn foll, zufammen 
fallen, und dann aller Unterſchied zwifchen den In⸗ 
dividuen, ſelbſt in Beziehung auf Realität, zernichtet 
werden. Drum wenn man urtheilt: Sokrates if 
ein Menfch, oder ein Thier, fo muß das Prädis 
fat Menfch oder Thier identifch ſeyn mit Sofrates, denn 
font wäre der Satz falfh. Auf eben die Art iſt das 
Prädikat des Plaro ident / ſch mit dem Subject. Felg« 
lich müßte Plato und Sofrates ıdentifh feyn, da Din 
ge, welche mit einem und demfelben übereinftimmen, 
auch unter einander übereinftimmen, Dver es müßte 
das Allgemeine Menfch und Thier in dem Sofrat:s mas 
anders feyn, als in dem Plato, welches falich ıft, da 
nach dem Porpbyrius durch die Theilnahme eines Bes 
griff mehrere Menfchen ein Menfch And. Viertens. 
Die Form wird durch die Materie individualifirt; die 
individualifirte Form gibs dem Individuum fein Seyn. 
So mird alfo Form und Materie individuell, und es 
kann daher von der Form yud Materie, die in einem 
Individuum if, nichts mehr ın andern Ind:viduen ſeyn. 
Das Algememe iſt alfo feine Realitaͤt in der Sache, 
fondern nur in dem Verſtande, da es ın vielen möglichen 
Dingen, bie zugleich genommen werden, vorgeſſellt 
wird. Und darin Rimmen auch fat alle Periparetifer, 
Apicenna, Algazel, Aberroes und Abubelr 
zuſammen. 


Dieſe Behauptung nehmen mehrere Lateiner von 
nicht geringem Unfeben nicht an, fondern fie b:haupten, 
dal das Allgemeine in einer gewiffen Rude 
fit in den Dingen fey. Denn wenn eg nicht in 
den Dingen wäre, fo fönnte es auch nicht in Wahrbeit 
don den Dingen prädicirt werden, zumal da es zum 
MWefen des Algemeinen gehört, daß es in jedem ſeiner 

Indie 
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Sopioiduen ganz if. ferner wird'nur durch dasjenige, 
mas wirklich die Form des Dinges if, jedes Diny gie 
dacht. Das Algemeine it aber allein Object des Dans 
end; folglich muß es die Fotm der Dinge und . etwas 
Meales in denfelben fepn. Endlich iſt nichte wahres im 
den Dingen, als mas ganz und eins im wirken It und 
von vielen gift. Denn es verliert den Gruud feines 
Seyns nicht dadurch, daß es in vielen iſt; dadurch, duß 
es aber von vielen gilt, enthaͤlt es das reale, ſubſtan⸗ 
‚sielle oder accidentale Wefen. Das Allgemeine muß alfo 
in den Dingen fepn "'). 


Albert wählt den Mittelweg jroifchen biefen beiden 
Ertremen, und bahnt fich denfelben durch folgende Un- 
terfcheibungen. Das Wefen jebes Dinges Fann auf eine 
boppelte Weiſe betrachtet werden; einmal an fit, m 
wie fern es vom aller Materie verſchieden ıft, zweitens 
in wie fern es in der Materie oder in dem Individuum 
individualiſirt ift. In jenem Falle wird es entweder abfolut 








für 
118) Albertus ibid. p. 247. Sed quidam non me- 
diocris auctoritatis viri inter Latinos, quöbus ista 








sententia non placuit, asserentes universale secun- 
dym aliquid esse in rebus. Si enim in re non es- 
set, de re vere non praedicaretur, praecipue cum 
haec sit natura universalis, quod in quolibet suo- 
zum particularium est forum. Adhuc autem res 
aulla intelligitur, nisi per id, quod vere est 
formerei. © 








in rebus, quam id quod est totum et unum in mul- 
tis et de multis; non enim amittit rationem essendi 
in rebus per hoc quod est in multis; per hoc au. 
tem, quod est de multis, habet quod est in eis 






vera eorum essentia existens substant 
dental ;portet ergo, quod univert 
rebus, cum ipsum sit unum in multis, 


vel acci» 
le sit vere in 
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für fich betrachtet, und dann ift es abfolut für ich, Eins 
in fich epiflirend, und bat fein anderes Seyu, ald dag 
Seyn eines folchen Wefend. Oder es wird betrachtet, 
in fo fern es fähig ift, das Dafepn vielen andern mitzus 
theilen, wenn es auch daffelbe nicht wirklich mittheilet. 
In diefer Rücficht iR es das Allgemeine; denn jedes 
Weſen, dag vielen mittheilbar it, iſt das Allgemeine, 
wenn «8 auch nur Einem das Seyn gibt, mie die Son« 
ne, Mond; denn daß es nicht mehreren wirklich mitges 
theilt wird, kommt daher, daß alle Materie, welcher 
biefe Form mittheilbar ift, ſchon unter diefer Form ente 
halten, und wie an dem Himmel und der Welt fchon ber 
ſtimmt it. Nach diefer Fähigkeit, in vielen 
zu erifliren, ift bag Allgemeine in einem Au«- 
Bendinge; aber nach der Wirklichkeit des 
Dafepns in vielen if es nur in dem Ver— 
Rande 19), — Das Allgemeine, als in der Materie 
vorhanden, ift wiederum zwiefach beftimmbar: Erſtens 

als 


119) Albertus ibid. Uno quidem modo prout est 
essentia quaedam absoluta in seipsa, et sic vocatur 
essentia, et est unum quid in se existens, neo 
habet esse nisi talis essentiae, et sic est una sola, 
Alio modo ut ei convenit communicabiliras secun- 
Aum aptitudinem, et hoc aceidit ei ex hoc, yuod 

es apta dare multis esse, etiamsi nunguam 

illud, et sie proprie vocatur universale; omnis 























um communicabiles sunt, et quod 
ctu, contingit ex hoc, quod 
tota materia, cui illa forma communicabilis est, 
jam continetur sub forma, sicut in coelo et mundo 
est determinatum. Per hanc igitur aptitudinem 
universale est in re extr: secundum actum 
existendi in multis non est nisi in intellectu, 














Scholaſuiſche Philoſobhle. Dritte Periode. 497 


ald Ende oder Vollendung der Erzeuguna oder Zuſam⸗ 
menfegung des von der Materie begehrten Weſens, wos 
dur ·d es feine Vollendung erhält, und da heißt es, die 
Wıirflichferr (actus; ıft indıwıduel und beſtimmt. 
Zweitens, in fo fern es dad gange (vollendete) Wefen des 
Dinges ut; im diefer Rücficht heiße es die Qutdpirät, 
und ift hier ſchon mieder beffimmt, individual fire und 
dem Dinge eigenthuͤmlich. Man darf es nıcht für unge» 
reime halten, daß die Form das ganze Wefen des Dins 
ges fep, denn die Materie enthält gar nıchts von dem 
Wefen, und liegt gar nicht ın dem Zweck der Natur. 
Könnte die Form in ihrem Wırfen ohne Materie feyn, 
fo würde fie gar nicht in die Materie eingeführt werden; 
ba aber Diefes nicht feyn kann, fo ift die Materie erfor» 
berlic nicht zum Sepn, fondern zur Beſtimmung des 
Seyns. In disfer legten Ruͤckſicht wird die Form prd« 
bicıre von dem Dinge, beffen Form fie if; und wird 
durch die Abftraction des Verſtandes das Allgemeine. 
Daher kommt die Fähigkeit der Mittheilbarkeit des Age» 
meinen auf den Aft des Verſtandes ın drm Abſondern 
von den Jadividuen zuräd 1°), Man ficber, wie 
wenig 

120) Albertus ibid. Prout autem jam participa- 
tur ab eo in quo est, adhuc duplicem habet con- 
siderationem. Unam quidem prout est finis gene- 
rationis vel compositionis substantiae desiderutae 

a materia vel eo, in quo est, cui dat esse et per- 
fectionem, et sic vocatur sctus et est particularis 








est de esse rei, 
natura; quia si esse posset forma 
in operatione sine ipsa, nunquam induceretur in 
materiam; sed quis hoc e se non potest, ideo re- 
quiritur materia non ad esse, sed ad ipsius esse 


Tendem. Oeſch d · Philoſ. VIIL.EH. 2i deter- 
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wenig Albert den Mittelweg zu treffen verftand, da er 
reiner Realift iR, und bei der Emanationslehte, ber ee 
anhing, es feyn mußte, und bei ber Erdrterung der 
Streitfrage immer die Realität der algemeinen Begriffe 
voraußfegt, teil er von dem Grundfage ausging, baß 
dasjenige, ohme welches keine wiſſenſchaftliche Erfenuts 
niß möglich ſey, etwas Wirkliches feyn muͤſſe. 


Die Metaphyſit befchäftigte den Albert nicht wenie 
ger, als die Logik. Allerdings hat fle durch feine Bes 
mähung, oder vielmehr durch die Benutzung der Aras 
ber, fehr viel an Umfang gewonnen, wenn gleich wenig 
an wiſſenſchaftlichem Gehalte. Die Metapbpfit it ibm 
blos Ontologie. Denn e8 war ſchon unter den Arabern 
ftreitig worden: welches eigeutlih das Object der Mes 
taphyſit fey, ob bie Urfache als Urfache, oder Gott, oder 
das Ding als Ding. Albert entfchicd den Streit fir 
bie legte Behauptung, weil die Metapbyfif die erfle 
Wiſſenſchaft fey, welche die Principien aller übrigen 
Wiſſenſchaften deducire, und das Ding als Ding das 
Hoͤchſte und Allgemeinſte ſey, das kein Princip über ſich 
babe, aus dem aber die Principien aller Dinge herflie - 
Ben "), Es wird alfo in der Metapbyfif das Ding 

als 


determinationem. Hoo ergo ultimo considerata 
forma praedicatur de re, cujus est forms i 
separata per intellectum est, uıiversale in 
lectu; et ideo aptitudo suae communicabilitatis re- 
dueitur ad actum in intellectu separante ipsum ab 
individuantibus. 

191) Alberti Metaphysica, T. II. p. 3,4. Cum 
enim sit prima ista inter omnes scientias, oportet 
gend ipsa sit de primo, hoo autem est ens, et'sta- 

iliat omnium particularium prineipia tam comple- 
xa, quam incomplexa, nec suabilir possunt nisi 
per ea, quae sunt ipsis priora, et non sunt ei 
qua priora uisi et entis secundum quod ens princi- 
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als Ding nebft demjenigen betrachtet, mas demſelben an 
ſich zufonimt. Er bält ſich dabei an die Karegorientafel 
des Arifioteles. Die Bellimmungen des Dinzes claffls 
ficiret er auf folgende Weiſe. Das Dmg als 
folut Erſte und Einfache, von welchem daber feine Dte 
finion möglich; it, wird an firb oder in einem Andern 
beirachtet. Ju dem legıen falle verbält 26 ſich zu dem 
Undern entweder, mie bie Urfache des Senne deſſelben, 
dann iſt es die mefentlihe Form, die Quidditaͤt 
und Subflanz des Andern, oder wie die Wirkung des 
Seyns des Undern, dann it es das Accidenz deſſel- 
ben. Die weſentliche Form oder Duidbirde ıft ın dem 
Audern nicht wie in einem Subjecte, ſoudern wie in eis 
mer fübjectiven Materie; Hingegen das Accidenz ıfk in dem 
Undern, mie im einem Gubjecte. Daher if die fübe 
jectine Materie nicht ım einem Andern, mie im einem 
Subjecte, und ift daher Subflany; aber alles, was in 
einem Undern als einem Subjecte iſt, ift in der Sul 
Ranz der Materie, aber nicht umgelehrt 22). Jedes 
Ding if eins, wahr und gut. Das Eine, 
Wahre und’ Gute find naͤmlich von gleicher Ausdehnung 
mit dem Dinge, und machen feine twefentlichen Beftums 
mungen ans. Die Form gibt dem Dinge Einheit, denn 
fie begrängt es, und macht es in ſich felbft, fo lange es 
Ding bleibt, untrennbar. Daher ift die Einheit die 
mächfte Eigenfhaft des Dingen. Wenn man auf das 
fieher, was aus der Form — fo erhält man 
Ji den 
Pia, non quidem prineipient ens, cum ipum sit 
Pprineipium omnium pri ‚ sed prineipia, quae 
sunt ex ente secundum quod ens est. oportet quod 
omnium principia per istam 
per hoc, quod 
omnium fundamentum in null« 















datum. 
128) Alberti Metaphysıca. T. III. p. 176. 
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den Begriff des Wahren, Denn durch diefes wird es 
im Seyn unterfchieden, es läßt ſich unterfcheiden, es 
iR, was es iſt, d.h. es hat Wahrheit. In Tuͤckſicht 
auf feinen Zweck hat das Ding Güte; denn es dienet 
irgend wozu '*3). Ueber bie Berbältniffe war ein 
Streit entftanden, ob fle etwas Reelles In den Dingen, 
oder nur in dem Verſtande vorhanden feyen. Er ente 
ſcheidet ihn dahin, daß das Verhältniß in der Sache, 
die Beziehung aber (respectus) in ber Seele fey, wo⸗ 
durch die Sache ſelbſt noch nicht vollig aufgeklärt werben 
konnte, indem die Vorftelung und bag Object derfelben 
nicht genug unterſchieden wird 24). Diefes iſt auch 
der Fall bei der Unterfcheidung ber Ewigkeit, des 
Aedum und der Zeit, die er dem Begriff der Dauer 
unterorbnet, ohne zu bemerken, daß in der Dauer ſchon 
Zeit vorausgefegt twird. Die baucende Erifteng if ent⸗ 
meber undegränzt, unabgetheilt, durchaus einfach, 
Ewigkeit; oder oßne Ende zwar, aber nicht ohne alle 
Abeheilung, nicht durchaus einfach, Aevum, oder end» 
lich Rießend, verdnderich und fucceffiv, Zeit 5). 
Kormund Materie find zwei Hauptbegriffe des Aris 
ſtoteliſchen reinen und mobificirten Syſtems. Albert hat 
fich viel Mühe gegeben, fie aufſuhellen, und die aus 
dem conftitutiven Gebrauch derſelben fchon unter dem 
Arabern entflandenen Schwierigkeiten auszugleichen. 
Die Araber harten bald Materie und Form als real 
verfhieden, bald als nur durch Abftraction 
trennbar betrachtet. Albers iſt der erſten Meinung, 
aber er verbindet damit bie Behauptung, daß Form 
nicht 
125) Alberti Summa Theologiae. T. XVII. p. ıı2, 
258 seq. 
184) Alberti Metaphysica, T. III. p. 207. 
125) Alberti Summa Theologias, P, I, Tract. V. 
qu, 25. membr. 4, 
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nicht ohne Materie, und Materie nicht ob» 
ne Form feyu fann, melde aber nur von den ma« 
terielen Gubftangen gilt. Sonſt wiärde aus dem Sage 
in feiner Allgemeinheit folgen, daß es nur materielle 
Subflanzen gibt. Der Beweis jenes Satzes iſt daher 
folgender: Ein Körper if eine Körperliche ſtetige Sub. 
ſtanz, melde fähig if, durch drei Dimenflonen gemeffen 
gu werden. Das Wefen des Körpers beſtehet nicht bar» 
in, daß er wirklich drei Dimenfionen hat, fondern bare 
in, daß er fic haben kann. Der Unterfchleb, den einige 
zwifchen einem mathematifchen und phnfifchen Körper 
(corporeitas et corporalitas) machen, daß der lehte 
einen Kaum erfüle, der erfle nicht, iſt nichtig; denn 
auch dem mathematifchen komme diefes zu 26). Jen 
dem Koͤrper, fo wie jedem Quantum, Fommt die Theile 
barfeit in Ruͤckſicht der Continuität zu. Diefe Form der 
Eontinuität iR die Zorm der Materie des Körpers, denn 
dieſe it ſowohl der Eontinuität als der Nichtcontinuitde 
empfänglid, die Continuität aber ift eine Form, die des 
Gegentheild nicht empfaͤnglich if. Was alfo die Contie 
nuitaͤt empfängt, iſt von derſelben felbft verſchleden. 
Jenes iſt aber die Materie. Die koͤrperliche Subſtanz 
iſt daher als ſolche Etwas in der Möglichkeit 
und Etwas in der Wirklichkeit; ſenes, in fo 
fern fie der wirklichen Dimenflon fähig iſt, diefes, In fo 
fern es ein fletiger Körper, und als folder zufammen» 
gefege iſt aus ber Form, ber Continuitaͤt und der Mate» 
vie, bie an ſich gegen dad Stetige und Nichtftetige gleich“ 
gültig 
336) Alberti Metaphysica, T. II. p. 177. Ex om 
ai ergo inductis concluditur, quod corpus in 
0, quod corpus est substantia corporalis, est 
substantia continua, in qua possunt poni tres dia» 
metri orthogonaliter se secantes in omni parte sui: 
et secundum hano formam omne corpus aequaliter 

est corpus omni corpori, 
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‚gültig ſich verhält, wenn fie auch nie von der Sterigfeit 
getrennt iſt 7). Demnach ift die Materie nicht von 
der erften Form trenubat, fo daß fie mirflich ohne fle 
exiſtiten könnte 28). Man fege, die Materie eriflire 
ohne die Form, mas wenigſtens moglich ift, fo if fie 
entweder iheilbar, oder micht theilbar. IR das Erſte, 
fo ift fie ſchon Körper, weil die Theilbarkeit nur dem 
Eontinuum zufomme, und Gontinuitdt Eigenfhaft des 
Körpers if. Iſt das Zweite, fo iſt ihe die Untpeilbars 
keit entweder tefenzlich oder zufällig. Das Erſte kann 
nicht ſeyn, weil ſonſt aus ihr wie ein Körper werben 
Könnte, da jeder Körper theilbar ſeyn muß. Das zweite 
fann aber eben fo wenig ſeyn, denn alsdann hätte die 
Materie ein Acchdeng, welches aus dem noch nicht voöͤllig 
(durch die Form) beftimmten Subjeere entfprungen wäre, 
da doch ein Subject nicht eher ein Acciden; haben kann, 
bie es feloR vollſtaͤndig iſt. Ferner wenn man fegt, 
baf die Materie von aller Form, auch der des Körpers 
überhaupt, getrennt fey, fo wird fie unbeſtimmt feyn, 
und was ihr als einem Getrennten und alfo Einfachen 
sufommt, 
127) Albertus ibid. Ex his antem colligitur, quod 
substantis corporea secundum quod est substantia 
corporea, est aliquid in potentia, et aliquid in ef 
fectu. In potentia enim est id, quod est suscepti- 
bilis dimensionis secuudum actum; in actu autem 
est corpus coutinwum, et in eo, quod est conti- 
nuun, est compositum ex forına continuitatis et 
materia, quod est hyle, qure de se aequaliter se 
habet ad continuum et incontinuum, lieet a conti« 
DUO nunquam separetur, 


















nisi contiuuitas apta panetra, 
men hyle nun est arjarabile ab hujusımodi forma 
Prima, ita quod realıter actu existat sine ea. 
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sufommt, ihr wefenelich ſeyn. Alſo müßte fie weſentlich 
unbeftimmt feyn, Nun wird aber die Materie durch 
Ausdehnung und Maß (die Fotm) beftimmt ; alfo müßte 
fie durch die Annahme der Form verkereu, was ihr we⸗ 
ſeutlich it, welches unmeglich iſt 29). 


Auch die Form des Körpers fann Ih» 
rem Seyn nad nicht von der Materie ge» 
trennt werben, Denn obgleich die Materie, In fo 
fern fe Subflanz und Fundament if, von der Form, 
und die Fotm, in fo ferw fie Subſtanz ift, von der Ma« 
tetie verſchieden ift, obaleich Feine von biefen Subftanzen 
ſich auf die andere bezicht, noch eine bie Urfache ber an» 
dern iſt, (denn bie Materie ift nicht Urfache von ber 
orm der Subftanz, da das Mögliche nicht die Urfache 
des Wirklichen ſeyn kann, die Form ift aber eben fo we · 
nig Urſache, daß die Materie Materie, oder daß fie 
Subftanz iR); fo if die Form doch die Urfache, daß 
die Materie in der Wirklichkeit it, meil die Form der 
Materie das wirkliche Seyn gibt, nicht in mie fern fie 
biefe oder jene Form, fondern in wie fern fie Form über, 
haupt if. Daher ift fie durch die Folge der Formen ime 
mer in Wirklichkeit, und die Zerfidrung der einen Form 
it die Ergeugung einer andern. Go iſt es auch bei den 
Dingen, die nicht erzeugt werden. Immet ift die Ma« 

serie 


129) Albertus ibid. Amplius si separari potest 
materia a forma corporis, separetur, Et constat, 
quod separata erit indeterminata; quod autem se- 
paratas materiae plici convenit, essentialiter 
convenit; igitur materiae essentiale est esse inde- 
terminatum. Palam autem est, materiam determi- 
natam per continuitatis et mensurarum äcceptio- 
nem, Igitur quod substantiale et essentiale est sibi, 
amittit per assumptum, quod omnino esse non 
potest. 
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terie durch bie Form. Und da die Form die Urfache iſt, 
daß die Materie in der Mirklichkeit it, und die Materie 
nicht anders als in der Wirklichkeit vorhanden feyn kann, 
fo iſt die Form bie Urſache, daß die Materie it. Wäre 
daher feine Form, fo wäre auch feine Materie, und 
wenn disfe fehlte, feine Materie dee Materien; denn 
wird Die Urſache aufgehoben, fo dire au 
die Wirkung auf, und wird die Wirkung 
jernichtet, fo hört die Urfadhe auf. Hieraus 
folgt, daR die Form in der Gaufalbeziehung früher if, 
als bie Materie, weil fie zwar nicht die Utſache der Mar 
terie ober ber Subftanz in dem, mas Materie oder Sub« 
Fanz, doch die Urfache von dem Seyn der Materie iſt, 
ohne von derfelben verurfacht zu ſeyn "3°). 


Die Materie erhält dur die Form ihr 
Sepn und ihre Einbeit, fo daß fie feinen Unter⸗ 
ſchied an fih zu Haben, und, wie bei Kunſtwerken das 
Metall, immer andere Formen anzunehmen im Stande 
zu ſeyn (heine, Indeſſen mache er Hier einen fubtilen 
Unterfchled zwifchen der Materie, bie ale Sub» 
Rang, und zwifhen ber Materie, die als Matt» 
wie betrachter wird. Im erſter Ruͤckſicht iſt die Materie 

übers 


330) Albertus ibid, p. 179. Materia enim non est 
causa substantiae formae quiaid quod est in por 
tentin, non est causa ejus, quod est in eflectus 
forına autem secundum suam naturam actus est: 
forına etiam non est causa, quare mäteria sıg mub- 
stantia. vol quare materia sit materia; tameo forma 
est causm quare materia est sen sit in ellectu sivo 
in actu; quia forma dat materiae esse in actu, et 
mou dat ei esse in actu, iu quantum est forma baeo 
wel illa, sed in quantum est forma Er ideo per 
successionein formarum semfier est in actu, et Cor- 
Tuptio uhius est generatio alter'us, Ete couverso 
hoc ımgdo etiam est in his, quae non generanturz 

mate- 
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Auberall weſentlich einerlet, In letzter aber verſchieden, fo 
wie fie in der erſten früher ift, vor der Merdnderung 
und Bewegung bergehet, im ber zweiten ald das Sub» 
ject der Veränderung fpäter if. Die Materie ald Mas 
terie kann nämlich etwas anders fepn (est in potentia), 
und dieß Vermdgen if in ihr verfchieden ausgetheilt. 
Denn was Gold ift, kann nicht Schnee werben. Die 
Materie hat alfo verfchledene Empfänglichkeiten für ver⸗ 
ſchiedene Formen nach dem verſchledenen Einfluffe der 
Bewegung des Himmels, welche der Materie verfchiebene 
Dispofitionen gibt, fie auf verfchledene Meife mifcht, 
und fie nach ihrer verſchiedenen Empfänglichfeit biefer 
und jener Form anweiſet. Alſo ift die Verſchledenhelt 
der Materie um ber Fotm willen, und durch fie ”*). 
Hiers 

materia enim semper est per formam, Et quia for- 


aba causa est actu esse materiam, et materia non 
potest esse in rerum natura nisi sit actu, ideo for- 






ria; quia ca 
efectus interemptus causam interimit, Ex his au- 
tem accipitur, quod forma aliquo modo prior est 

prioritate causae: quia licet non sit 
materiae vel substantiae in eo, quod mat. 
substantia est, tamen est causa esse materis 
non est cnusatg ab ea. 


31)Albertus ibid, p.ı79. Etdividiturin essemate- 
: quia secundum 
ia in omni« 













io est potenti 
materia enim ut substautin et fundamentum est, 
Prior est ad materiam secundum quod materia im 
poren- 
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Hier auf gründet ſich die Annahme der rationum se- 
minaliuns, welche von Gott der Materie auf verfchies 
dene Art mitgerheilt worden find '?*). Das Wider ſprechen ⸗ 
be, toelches in diefen ſubtilen Unterfheidungen verborgen 
liegt, das Chimärifche der ganzen Vorflelungsart ift fo 
einleuchtend und in die Augen fpringend, daß es feiner 
Hinweiſung bedarf. 

Die Seelenlehre, welche Albert als einen bes 
fonderen Theil der Naturwiſſenſchaft betrachtet, hat 
durch feine Thätigkeit nach DVerhältnig mehr gewonnen, 
ald die Metaphyſit und die alfgemeine Nakurlehre. 
Denn obgleich er auch in diefem Theile der Wiſſenſchaft 
bauptfächlich feinen Führern, dem Ariſtoteles und den 
Arabern folgt, und damit einige Hypotheſen der Alexan⸗ 
driner und der Neueren verdinder, melche bie miffene 
ſchaftliche Ertenntniß mehr aufhalten, als befördern; 
fo hat er doch die rationale Seelenlchre, wie fie Ariftor 
teled im Grundriß gezeichnet hat, durch die ausführliche 
Propädeutif, durch bie Vereinigung der Beobachtung 
und Speculation, und burd) einige Verfuche, bie Arie 
forelifchen Begriffe zu rechtfertigen, etwas weiter ger 
führe. Denn hier war die Aufgabe, gegebene Erfcheie 
mungen zu erflären; es war nicht moglich, die Augen 
ganz dor der Erfahrung zu verſchließen, und dadurch 
wurde man auf bas Ungureichende der Speculation, auf 
Unricheigkeit In den Begriffen, und Einfeitigkeit der 

Grunds 


0 secundo modo est subjectum 
riori autem modo est ante 
Id quod format ättri- 
te dispositionum sicut 
est motus coeli com- 
‚positiones agens mate- 


potentia est; qui 
mufationis et m 






m» et in divers 
riet 


132) Alberti Summa Theologie. T. XVUIL p. 182. 





Scholaſtiſche Philoſophle. Dritte Periode, 507 


Grundfäge aufmerkfam gemacht, auch felbit imdem man 
fie dutch allerhand Gründe zu retten ſuchte. Denn es 
ift feine reine ſpeculative Pfycbologie, melche bier ent« 
wickelt wird, fondern ein Giemifch aus Empırifchem und 
Speculativem. Cie hat nämlih zum Gegenftande 
bie Erfenutniß ber Natur ber Seele an fich und in Ber 
siebung auf den befrelten Körper, oder die Patut der 
Seele als unkoͤrperlicher Subftan; und ale Form des br» 
feelten Körpers; dann auch die Erfenneniß ihrer Acciden -⸗ 
jen. Die Sinne liefern eigentlich den Stoff zu biefer, 
wie zu jeder Wiffenfchaft ; wenn aber Berftand und Ver 
nunft auf die Einne reflectiren, dann erfennen le auch, 
mas unter dem GSinnlichen verborgen, und fein Gte 
genfand der Anſchauung iR "’*°). Schon hierin liege 
eine erweiterte Idee non der Seele zum Grunde, als der 
Uriftorelifche Begriff iſt, welcher die Seele nur ale 
Princip ber Lebensverrichtungen eines or 
ganifhen Körpers darfelt. Zwar nimmt Als 
dert auch jene Definition bes Arifloteles an, und legt 
fie zum Orunde, weil er nur einen Commentar des Ari» 
ſtoteles geben wollte "”). Gleichwohl; betrachtet fie 

Albert 


Hacc 











ionibus et viribus — _ 
ıd hoc rationem et intellectum 
et intellectus reflexi 
ilia, aed etiam quas 
;piant et pestractent. Lateut 
us substantiae insensibilium, er 
per operationes innotescunt nobis, 
155) Albertus de anime, L.I. p.4n. Anima est 
substantin, quae est actus, non tamen yuilibet actus 
naturalis, 
potest agere vitae actiones, 
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Albert nicht blos ald Form eines organifchen, 
bes Lebens fähigen| Körpers, melde bie 
abgefonderte Epiften; und bie Fortdauer der Seele 
fehe; gefährdet, fondern auch als eine vom Körper ver» 
ſchledene, und von bemfelden unabhängige Subftang, 
als Ding an fi, dem auch, menn es vom Körper 
getrennt worden, oͤrtliche Bewegung zufomme, wofür 
er fogat feine eigene Erfahrung aus der Magie ane 
führe +), und ſucht die legte Anſicht mit der erften fo 
gut, als es gehen will, zw vereinigen ). Hiermit 
verbindet Albert vielfältig die Hypotheſen der Alerandrie 
nifchen Neuplatonifer, baf die Vernunftfraft eine Emas 
nation aus dem Urmefen, oder das Reſultat des 
in ben organifhen Körper einwirfenden 
Lichts des thätigen Verftandes, oder aud ein 
Schatten befelben ſey, meil jenes Licht in ber der» 
nünftigen Seele megen ihres Hanges zur Materie etwas 
verbunfelt wird, weswegen fie auch dad Vermögen zu 
unterfuchen, und das Konfrete in Raum und Zeit zu 
benfen, habe, da In dem abgefonverten Verſtande bie 
einfachen Formen und Weſen der Dinge ohne alle Unter» 
ſuchung vorhanden feyen 6). Daher fhreibt er auch 

ber 


134) Albertus L.I. p. as, Sedquod omnino de- 
struere istam disputationem videtur, est, quod ab 
antiquo Trismegisto et Socrate et nunc a divinis 
et incantatoribus convenienter asseritur, quod 
licet in corpore existentes, quos angelos vel dao- 
mones vocant, et animae exutae a corporibus mo« 
veantur de loco ad !ocum: cujus etiam veritatem 
nos ipsi sumus experti in magici 

155) Alberti Summa Theologiae, P, II. T. XVIIL, 
P- 547. 

156) Albertus deanima. L.I. p. 39. Est autem 
motor primus omnino incorporeum agens, quod 
tanıen agib in materiam, quae est ex contrariis et 

com- 
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der Seele nach der Lehre ber Mlepandriner eine dreis 
fache Operation zu, naͤmlich eine göttliche, eine 





pliciter, quorum unum est virtus, quae est in cor- 

‚oribus coelestibus, aliud autem yirtus, quae est 
5 e coelesti descendente, et teı motus 
coelestis, et quartum est qualitates primae, quae 
suut in elementis; et ideo in quibusdam, quas 
tantum cbmmixta sunt materialiter, non inducit 
nisi formam corpoream, sicut in lapidibus et metal- 
His, et looo est differens corporaliter secundum om- 
nem diversitatem lapidum et metallorum, In quie 
busdam autem, quae aequalitati coeli magis appro- 

inquant et ab excellentia contrariorum elementa- 
Bam multum elongantur, multum resultat de lumi- 
nesuo, sicut in ıntellectua) 


















ntiae agen- 
tis est radix ejus, ita quod aliquando a Philoso- 
phis vocatur resultatio intellectus divini in cor- 
‚pore physico pptentia vitam habente; et ali- 
jnando vocatur umbra intellectus divini, eo quod 
—* la, quae causatur ab intellectu agente in na- 
turis aliquantulum obumbratur ex inclinatione ad 
‚zhateriam corporis physici, cujus signum est, quod 
anima intellectiva inquısi est, et accipit eum 
sontinuo et tempore, cum intellectus, qui sepa- 
i inquisitione, apud quem 
tes terum, 
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der Sntelligeng, und eine der Seele eigenehim 
liche 7). 


Mas die Aufzählung der Hauptvermdgen, die or» 
ganifche Kraft, das Empfindungsnerndgen, Bene 
gungssermögen und den Verfland, und die Beſtimmung. 
der abgeleiteten Vermögen anlangt, fo folge bierin Als 
bert dem Ariftoteles nebft den Arabern ganz getreu, fo 
mie auch darin, daß er dem verfchiedenen Empfind. ms 
fräfıen, dem Gemeinfinn, ber Einbildungss 
kraft, ber finnlihen Urtheilstraft (aestıma- 
tiva) uad der Phantafie befondere Sige in dem Ges 
birne anweifet, und fte für organifche Kräfte Hält, wo⸗ 
für er mehrere unzureichende ®ründe anfuͤhrt "8), 


Ueber den Verſtand als leidendes und thätiges 
Vermögen, oder den Verftand in der Möglichkeit und 
Wirklichkeit, gehet Albert von dem Averrocs.ab, und 
befennet ſich zu Abicennas VorfeQungsart, als ders 
jenigen, welche mit dem Ariſtoteles am beften überein 


ſtimmt, und fucht, fich Überhaupt mehr an das Selbfibe- 


wußtſeyn baltend, bie verierte Abflraction wieder auf 
den rechten Weg zu führen. Der leıdenbe Verftand 
(possibilis) oder das Denfvermdgen iR nicht ſelbſt die 
vernünftige Seele, fonderh nur eim Theil derſelben. 
Die vernünftige Seele, melde des Menfchen Volfom- 
menheit und wabre Form iR, if eın Ganſes, ein untdr« 
perliches Wefen, ausgeruͤſtet mit allen Kräften, bie er« 
forderlich find, daß eine Seele fey. Sie bat daher das 
Vermögen des degerirenden, empfindenden und intel» 
lectuellen Lebegs; ifaber der Subflanz nach eine und 
vereint alle dieſe Vermoͤgen in fih. Gewiſſe Kräfte 

fließen 


137) Albertus ibid, L. III. p. 144. 
150) Albertus ibid, L, IL. pı 115. 105, 
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fließen aus iht aus, melde glelch ihr unkörperlich und 
nicht mit der Materie vermifcht find. Es giht aber noch 
andere Kräfte, durch melde die vernünftige Seele ale 
ein Weſen, das In der Mitte zwifchen dem Horijoute ber 
Ewigkeit und der Zeit lehet, mit dem Körper vermifche 
und verfnüpfe iſt. Der Verſtaud ift nämlich zwar nicht 
mit dem Körper verbunden, und bedarf daher auch als 
ein Bild des erſten thaͤtigen Verſſandes, melcher ber 
Grund von dem Dafeyn der vernünftigen Srelenift, kei⸗ 
nes Iörperlichen Organe bei feiner Thaͤtigkeit, it aber doch 
mie einem dem Körper einberleibten Weſen (oder orgar 
niſchen Kraft), dem Empfindungsvermögen, der Ein« 
bildungsfraft und Dichttroft verbunden. Denn er faun 
nicht von allem, was if, getrenne ſeyn fonft würde er 
bloße Möglichkeit und nichts in der Natur der Dinge 
Hliches feyn. Es kommen ihm folgende Eigenfchafr 
ten zu, daß er getrennt, undermifcht, nicht etwas Bes 
Rimmtes, fondern Algemeined IR 39). Diele Abftrak» 
tion eines leidenden Verſtandes gehet aber unvermerft in 
ein wirkliches Object über, mie aus sen Einwürfen er» 
hellet, die er fich ſelbſt entaegenflelt. Iſt der Verftand, 
abgefondert don allem, etwas Univerſelles, das unab⸗ 
bängig ift von allen indiwiduelen Beltimmungen, fo 
folgt daraus, daß cr durchgängig ſich felbft identiſch 
ſeyn, und folglich, wenn ich eine Wiffenfchaft erwerbe, 
jeder Andere diefelbe erwerben mäffe, welches doch falfch 
iR. Wenn der leldende, mögliche Verftand alles in der 
Möglichkeit it, und die erſte Materie eben diefes ift, fo 
müßte der mögliche Verftand und die erfte Materie iden, 
tiſch ſeyn, und die letzte gleich dem Verftande die in ihr 
befindlichen Formen erkennen. 








Der 


159) Albertus ibid. L. IIT. p. 143 seg- 
140) Albertus ibid, p. 146, 
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Der mögliche Berftand denke nicht wirklich; er kann 
alle Begriffe haben, har aber in der Wirklichkeit keinen 
einzigen. Damit er fie wirklich habe, und das mögliche 
Denten in ein wirfliches Denfen übergehe, muß ein 
thätiger Verftand (intellectus agens) feyn, mwel« 
her mit dem Lichte verglichen werden kann, welches 
macht, daß das, was als Farbe erfcheinen kaun, wirke 
Lich als Farbe erfcheint. Auch biefer thätige Verftand 
iſt wie der leidende unvermifcht und unorganiſch, frei 
von allen Leiden, flets chätıg. Der thätige und leidende 
Verſtand gehört jeder Seele eigenthuͤmlich und jeder 
Seele befonders; denn das Thätige und Leidende befin« 
det ſich fonft überall beifammen, alfo wird es auch fo 
bei der Seele ſeyn. Es gibt alfo feinen allgemeinen 
Ver ſtand, der, wie Averroes behauptete, in allen ein« 
zelnen Seelen das wirkliche Denken bewirkt '4), Der 
thätige Verftand bewirkt ziweierleis einmal, er bringe 
aus fich bie Formen hervor und führt fie in die Mate» 
rien, und if in fo fern der producirenden Kunſt Ähnlich; 
seitens, dadurch, daß er die Materie durch die Eine 
führung der Formen bilder, bemeget er den leidenden 
Derftand und unterfcheider ihn "#). Nach der oben 
angegebenen Hypotheſe wird diefe Theorie etwas anders 
mobificirt. Die Seele I nämlich das Reſultat des 
Lichts einer abgefonderten Juteligenz, und es findet ſich 

in 


141) Albertus ibid, p. 150. 166, 
142) Albertus ibid. p. ı52. Höc autem agens dud 
facit in omnibus, in quibus est Quorum primum 
est, quod de se facit formas inductas, et quoad 
hoc est simile arti factuosae, quae non aceipit for« 
mas artificiatorum aliunde, sed facit ea de se, et 
indueit eas in materiam, Sed in anima non est nisi 
facere formas intelligibiles secundum quod intellie 
gibiles sunt, et compnsitio carıım non est in anima 
adres, sed potius ad intelleotum possibileu et 
quoad 
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In ihr zweierlei, mad zu Ihrem Seyn nothwendig if: 
nämlich die Fotm des Lichts, und Etwas, in welchem 
das Licht aufgenommen wird, und gleichfam erflarret, 
daß es ein Naturobject wird. Hieraus fließen zwei 
Kräfte der Seele, naͤmlich der thärige Verſtand, weicher 
von dem empfangenen Lichte bewirft wird, und ber leis 
bende Berftand, welcher von demjenigen, welches das 
Licht empfängt, bewirkt wird Die Seele, bie aus 
biefen beiden beſtehet, bauert als volfommene Subftang 
immer fort, und wird auch nicht dutch den Tod zer 
ſtoret *#). 

Am Ende feines Commentars wirft Albert noch eine 
wichtige Ftage auf: oh und in wie fern die verfchiedenen 
Bermögen und Kräfte mit einander verbunden find? 
Er verwirfe die Meinung derjenigen, welche behaupteten, 

dag 





guit intellectum possibilem, et non movei nisi 
Prout in actu est, Non autem de se in actu est, 
sed in potentia; et ideo etiam intellectus ageus 
comparatur humini quod porentia colores facit actu 
colores, qui sevundum sctum hucidi movent vısum, 


145) Albertus Cum enim anima sit 
rerultatio quaedam lucis intelligentian separatae, 
ia, quorum unum est 
id, in quo lux recipi- 
tur et stat, u fat ens aliquod mundi. Et ab hoc 
esse animae fluunt duae virtutes, quafum uun est 
intellectus agens, qui causatur a luce rerepta; er 
alius est intellecı » qui eausatur ab eo, 
in quo lux rer Et in his duobus perfecta 
substantia existens separata anima est substantin 
petmanens semper et non corrujta per mortem cor- 
ori. 


m 
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daß bie unter ber Seele begriffenen Vermoͤ zen weſentlich 
verſchieden, oder gar berfhiedene Subftanzen fiyen, weil 
alsdann noch etwas Höhere vorhanden feyn müffe, dag 
fie alle vereinige, welches alsdann die Seele fiyn würde, 
und behauptet, daß die Seele nur eine Subſianz, aus 
welcher aber mehrere Vermoͤgen herfließen, und alfo ein 
totum potestativum fey. uch verfuche er 
ſelbſt eine wenig genügende Ableitung der verfchiedenen 
Seelenthätigkeiten aus einem Princip oder Grundfraft, 
und verbindet damit zugleich eine andere Verbindung 
des Mannigfaltigen durch Subordination der Natur» 
gmede 44), 


Die Theologie ift aber die Hauptwiſſenſchaft, 
auf welche Albert den vorzäglichften Fleiß verwandt hat, 
Er commentirte nicht nur die vier Bücher des Lombars 
den, womit drei Bände in der Sammlung feiner Werfe 
angefuͤlt find, fondern ſchrieb noch ein eigenes Werk: 
Summa Theologiae in zwei Bänden, welches im UN» 
‚gemeinen biefelbe Dronung befolgt, welche in dem kom ⸗ 
bardiſchen Compendium herrfcht, aber auch manches Ei» 
genthumliche in der Form und Materie hat. Denn 
manche Materie, z. B. bie Chriftologie, ift faſt ganz 
Übergangen, bie Trinitaͤt mit weniger Ausfuͤhrlichteit 
vorgetragen. Es fcheint daher, ald fey Albert darauf 
bedacht gewwefen, mehr die Vernunfterkenntniffe, als die 
pofitiven Lehren aufzunehmen und zu verarbeiten, wofuͤr 
aud die Einleitung ſpricht, worin er die Erfenntnif 
Gottes aus der Vernunft nach ihren Gründen, nad) Ih« 
zem Umfang und ihrer Gewißheit zu beſtimmen fucht. 
Indeſſen konnte er doch nicht von allem Pofitiven abſtra ⸗ 
hiren, und daher fommt es, daß diefe Theologie tin Ag · 

gregat 


4) Albertus de anima. 1. III. p. 186 seq. Sum- 
ma Theologiae, P. Il, p. 558. 355. — P.L p. 58. 
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‚gregat vom beiden Arten von Sägen if, baß die Ent« 
ſcheidungsgruͤnde eben fowopl aus der Vernunft, ald aus 
Zeugniffen entichnt werden. Die Methode if die kom⸗ 
bardiſche. Es wird ein problematifcher Sag aufgeſtellt, 
4 2. ob Bor ein erfennbarer Gegenfland fey? Dis 
Gründe für die Bejahung und Verneinung werden aus 
der Bibel, aus den Kırchenodtern, aus den Philofor 
2 und Theologen der Reihe nach aufgeführt, ald- 

mn die Grage entfhieden, umo nachdem dieſe gegeben 
twied, bie etgegengefegten bejahenden oder verneinenden 
Gründe kurz abgefertiget durch Verwerfung oder Ein. 
ſchraͤuklung. Hier kommt dann auch Ariftoteles oft zw 
der Ehre, feine Stimme mit abgeben zu dürfen, zum 
Beweis, daß bie Eoalition ber Theologie und Philoſo⸗ 
pbie ſchon weit vorgeräcdt if. Uebrigens iſt die Otd⸗ 
nung der Materien noch fehr weit von ber ſyſtematiſchen 
Bollfommenheit entfernt, meil die Einheit außer der 
Wiſſenſchaft Tag, weil man nach verſchiedenen coordis 
nirten Grundfägen- eine Mannigfaltigfeit von Sägen zut 
Erweiterung, Beſtimmung, Berichtigung und Begrün« 
dung der Theologie zufammenftelte, und babei mehr 
etlektiſch als ſyſtematiſch vetfuht. Gleichwohl iſt diefe 
Bearbeitung, fo wenig fie ben Forderungen der Gruͤnd⸗ 
lichteit entfpricht,, doc durch die Menge von verfchieht« 
nen Anfihten, durch die Mannigfaltigfeit des gefammelr 
ten Stoffe, worin neue Anforderung zur analprifchen 
und ſynthetiſchen Verarbeitung liege, nicht verdienftlos 

fen. 


Nachdem Albert von der Theologie als Wiffen- 
ſchaft, dem Objeete derfelben, ber Erkennbarkeit Got 


tes von Geiten des Objects und Subjectd, und den Er« 


Fenutnigmitteln gehandelt hat, welche bie Einleitung 
ausmacht, handelt er von dem Wefen und den Eigen» 
haften Gottes, und in dem zweiten Theile von dem 

ta erſten 
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erſten Princip, von der Schoͤpfung ber Engel und vom 
den Wundern, von der Schöpfung der übrigen Dinge, 
ingbefondere des Menfchen nach Leib und Seele, wobei 
er die ganze Anthropologie hinelubringt, von dem Zus 
Mande des Menfchen vor dem Sündenfalle, von der 
Erbfünde und der wirklichen Sünde. 


In der Einleitung ſchwankt Albert jmifchen dem 
Mationaliemus und Supernaturalismus. Denn bie 
Theologie Rüge ih nach ihm auf den Glauben an gett« 
liche Offenbarung, welche keinen Zweifel geftattet, ob fie 
‚gleich nicht durch Vernunftgründe bewiefen werden kann; 
fie hat einen prafeifchen, feinen theoretifchen Zweck; 
nicht Erfenntniß, fondern Ftͤmmigkeit, religidfes Den« 
fen und Handeln. Gleihmehl behauptet er, daß fie die 
hoͤchſte Wiffenfchaft ift, auf welche ſich alle übrigen Wiſ- 
fenfchaften beziehen, und daß diefe ihr dienen müffen, weil fie 
durch die hoͤchſten Gründe beftimmt wird, und in diefer 
Ruͤckſicht Weisheit nach Ariſtoteles Ausfpruche beine. 
Auch fehränkt er die Behauptung, daß die Bibel nur ofe 
fenbarte Lehren enthalte, ein, weil in derfelben auch 
Geſchichten und Gleihniffe von Sitten und Seelenkraͤf⸗ 
ten, die nicht als Offenbarung mirgetheilt werden, auch 
Lehren von Gott, die auf dem Wege der Vernunft ere 
fennbar find, vorfommen 45). 


Gotted Werfen kann von einem endlichen Ver- 
Rande durch Anfhauung, im welche ſich der Verſtand 
ver · 


145) Alborti Summa Theologiae. P. I. T. XVII. 

10. In saora enim scriptora tractatur de histo- 

tüis, parabolis, moribus et potentiie auimae, et. non 

secundum quod accipiuntur per revelationem ; adhuc 

autem de Deo, secundum yuod' via rationis inve- 
aigatur, 
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verliere, erreicht, aber nicht burch Begriffe umfaßt und 
beſtimmt werden. Denn das Endliche fann das Unend- 
Tiche nicht umfaſſen *46). Die Erfenntniß, daß ein 
Gott in drei Perfonen ift, gehet Über die Graͤnzen der na» 
türlichen Erkennen. Denn die menſchliche Seele kann 
nur Wiſſenſchaft von dem erhalten, wovon fie die erſten 
Principien in ſich felbR hat. Nun bat fie aber ben 
Grundfaß, daß ein einfaches und untheilbares Wefen in 
Ruͤckèicht auf die Einheit feines Weſens nicht in drei von 
einander verfchledenen Perfonen feyn fann. Was alfo 
über oder gegen diefen Grundfag iſt, kann fie nur durch 
bie Gnade oder die Erleuchtung eines Höheren Lichte er« 
fennen 47). Gott wird aus derNatur erfannt. Doch 
iſt zu unterfheiden Gottes Dafeyn und Gottes 
Wefen, ferner die pofitive und negative Erfenntniß, 
Daß Gott if, kann aus der Natur poſitide erfannt ers 
den; aber was er it, mehr negative als pofitive; 5. d. 
daß er fein Körper, nicht in Raum und Zeit befchränft, 
oder baß er unermeßlich if. Wenn wir fagen, Gott ift 
eine unförperlihe Subſtanz, fo können wir doc) dieſe 
Subs 

146) Albertus ibid. p. 30. Dieimus ergo, quod 
notitia intellectus creati et humani Deus et sub- 





oppositum adductae de 
itionis loquuntur, et. de di; intel- 
ee in infinito, quod per intellectum fiaiti non 
potest. 

147) Albertus ibid. p. zu, 
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Subflanz nicht weitet in Ruͤckſicht auf Gaitung, Art 
Differenz, Individualität, befimmen, noch irgend eme 
ung befannte Subftanz dabei denfen Wir erkennen alfo 
etwas von Gott, aber auf eine unbeſtimmte Art (in- 
finite) 4), Demonftrirt fann Gottes Dafeyn were 
ben, aber nicht directe, fondern indirecte, durch die 
Widerfprüche, welche aus der Verneinung von Gottes 
Dafepn folgen. Er führet mehrere Beweisarten für dag 
Dafeyn Gottes aus dem natürlichen Gebrauche der Ver- 
nunft an, größtentheil® aus Auguftinus, Ambrofing, 
Boethius und dem Lombarden, und er fegt felbft noch 
einige hinzu, woju er aber ebenfalls die Prämiffen aus 
ben genannten und aus Yrifoteles nimmt. Hieher ges 
Hört der Arifotelifche Beweis eines erfien Bewegers; 
der Boetbifche: Alles mas eine Eriftenz und ein von der 
Eriftenz verſchiedenes Wefen bat, bat die Eriften; und 
das MWefen von einem Andern. Da nun jedes Ding in 
der Welt außer der Eriftenz fein Weſen von einer bes 
fimmten Urſache bat, fo muß es bie Eriftenz von einer 
Urfache haben, welche von allen beflimmten, abgeleiteten 

Urſachen 


id. p. 58. Dieimus ergo, quod 
quia Deus 





genere vel spe- 

aubstan 
ellectus infinitus, qui constituitur 
ex negatione finientium ad nos ex constitutione in- 
Sniti Dicimus enim, quod cum dieitur substan- 
tia Deus, non est substantia, quae no! 
tescit finite genere vel spı vel differentia vel nu- 
mero; sed est substantın infinite eminens super 
omnem substantiam Et sio intelleotus negans 
finientium stat in infinito, qui est intelleotus imper» 
fectus et confusus, 
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Urfachen verfdieden, alfo bie erfle Urfache, oder Gore 
iR. Diefer Beweis gründete ſich auf einen Sag des Bu⸗ 
ches don den Urfachen, der aus einem dem Ariſto - 
teles untergefchobenen Buche entlehnt war, daß nämlich 
das Seyn bie erſte Wirkung der erflin Urfache in allen 
Dingen, welche ind, alfo die er ſte Ercatyr fep '#), 
Auf diefer Unterfcheibung des Seyns und Weſens, wor- 
aus in der Folge die fpigfindigen Unterfuhungen über 
bag esse ber existentia und der essentid 
entflanden, beruhet noch ein anderer Beweis. Gott 
tommt wahres Senn zu, das heißt, ein Sepn, in 
welchem die Epiftenz; und das Wefen identifh 
if. Ein ſolches Seyn iſt aber nothwendig, «8 
ſchließt die Möglichkeit des Nichtfeyns aus. Diefes 
morhmwenbige Daſeyn fommt Gott zu, meil fein Daſeyn 
von feiner Urſache abhängt, aus deſſen Nichtſeyn die 
Nichespifteng Gottes folgen würde. Sein Dafeyn hängt 
auch nicht von inneren Bebingungen ab, wie das Das 
ſeyn des Ganzen von feinen Tpeifen, denn Gott hat feis 
me Theile, weder weſentliche, mie Form und Materie, 
noch integrale, wie die Ausdehnung, noch poteftative, 
wie die Seelenfräfte. Da vor Gott nichts iſt, weder 
tealegiftirendes, moch dentbares; fo hängt fein Dafeyn 
von Nichts außer oder in ihm ab, und iſt daher fchlecht» 
Hin nothwendig. Wäre e8 nicht nothwendig, fo Finnte 

es 


149) Albertus ibid. p. 65. Os 
esse et.quod hoc est, ab alio hal 
hoc est. — Et haec ratio fund: 





wniversitatis. T. V, p. 546. 534: 664. 685. 
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es exiſtiren, alfo ginge vor feinem wirklichen Daſeyn 
das mögliche Daſeyn vorher. Bor Gott geher aber 
nichts vorher. Zudem läßt ſich gar nicht denfen, daß 
vor dem Nichtſeyn nicht das wirkliche Seyn vorausgehe ; 
denn wer das Nichefepn feßt, verueinet das Gepn, wel» 
ches alfo früher it, als das Nichtſeyn. Endlich würde 
gar nichts eriftiren, wofern das erfte Wefen nicht norhe 
wendig eriflirte. Denn ift es nicht nothwendig, fo kann 
es auch nicht exiſtiren; gefegt nun, es ſey nicht, fo 
eriftire gar nichts. Gott ift daher aud dem Begriffe 
nad) fo nothwendig, daß ihm das Nichefeyn mibere 
fpriche 350). 


Die göttlichen Eigenfhaften werben von 
Albert mit vielem Fleiße unterſucht. Diefelbe dialektiv 
ſche Methode, welche er in dem ganzen Werke befolgt, 
die Zufammenftelung und Vereinigung der Gegenfäge, 
bat nicht wenig zur Entwickelung und größeren Beſtimmt · 
beit der Begriffe beigetragen. Er hat auch darin wenig 
Eigenchämliches, denn er benft blog Andern nah. Auch 
läßt ſich dicfes fo wenig, als die Kefultate der bialeftis 
ſchen Unterfuhung, ohne große Weirläufigkeit darftellen- 
melde durch das rhapfodifche Verfahren noch mehr ver» 
mehre wird. Er erhebt fich nicht zu einer felbftftändigen 

Ente 


150) Albertus T. XVII p. 68. 69. Proprie au- 
tem est in quo estidem quod est et esse. In quo 
enim diversum est quod est et esse, per aliud est 
quamipsumsit. — Adhuc non potest cogitari, quod 

impliciter, non sit ante non esse: quia quando 

— megatio, statim copitatur causata aflırma- 

tione. Esse autem tale etiamsupponitur ab.eo, qui 

megat esse, Si enim quneratur ab eo, quid neget, 
quando dieit non esse? respondebit. quod negat 
esse, et sic ponit ense antequam negat esse. Pri« 
mu ergo esse et aimpliciter esse Dei solius est, 
Ergo non potest non esse. T. V. p. 536. 
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Entwicke lung des Begriffs und feiner Merkmale, und 
laͤſt daher die ſyſtematiſche Einheit und Vouſtaͤndigkeit 
durchweg vermiffen. Da, to er noch einigermaßen ſy ⸗ 
ſtematiſch verfährt, in feiner Abhandlung von den Urs 
ſachen und dem Hervortreten des Univerfums, mo er 
aus dem Begriff des norhmendigen Wefend mehrere, 
nicht alle Eigenſchaften ableitet 151), ift doch dieſes, 
mie er felbft gefteht, nichts Selbſtgedachtes, fondern 
alles von den Acabern und Alerandrinern entlehnt, und 
es ft nicht ſowohl um die Ableitung der Eigenfchaften 
ſelbſt, als um die Herleitung aller Dinge aus Gott zu 
thun. Die Ordnung ift zwar ontologiſch, indem zuerſt 
die höchften Grundeigenfhaften, als Einfachheit, Une 
deränderlichteit, Einheit, Wahrheit und Güte Gottes 
abgehandelt werben, aber doch nicht ſtrenge, meil abge« 
Teitete Eigenfhaften oft früher vorfommen, als diejenis 
gen, bie bei denfelben borausgefegt werden. Die 
Schwierigkeiten, welche ſich in der Erfenntniß Gottes 
finden, werden forgfältig herausgehoben, und meiften« 
theils durch Autoritäten, oder fremde Unfichten und Ber 
griffe aufgehoben; freilich oft nur fcheinbar, weil nad) 
dem Gefihtspunft der dogmatifirenden Metaphyſik eine 
logiſche Vereinbarung oder Ableitung der Begriffe ſchon 
für eine reale Uebereinftimmung oder Ableitung der Ges 
genftände gehalten wurde; die Schwierigfeiten auch nicht 
felten nur in den Begriffen, nicht in dem Objecte lagen. 
Zu der Reichtigfeit, Schwierigkeiten ju machen und zu 
beben, welche in dem dogmatifchen Verfahren lag, kam 
noch die Methode hinzu, welche ben Stoff zu beiden in 

mans 


151) Albertus T. V. p. 556. T. XVII. p. 10. 
wird ebenfalls eine Ableitung der görlihen Eigenfchafs 
ten verſucht, wo der Begriff des erften Principe 
zum Geſinde liegt; es gilt aber von derſelben eben das, 
was wir gejagt haben, 
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mannigfaltigen Schriften ſchͤpfte. Bald war es ein 
Ausfpruc des Ariſtoteles, bald ein Dogma der Altge 
andriner oder Araber, bald ein Wort des Dionyfiug, 
welches den gefchärzten Knoten Idfen mußte; und wenn 
alles dieſes nicht binreichte, fo wurde dieſes oder jenes 
für einen Glaubensartifel ausgegeben. Einige Beifpiele 
mögen diefed erläutern, 


Die Einfachheit Gottes beſteht aus ber Abwe- 
ſenheit aller Theile. Nachdem er mehrere Gründe für 
und gegen angeführt hat, fo nibt er bag Nefultat, man 
muͤſſe feft glauben, Gott fey einfach, ſowohl nach dem 
Glauben, als nach der Philofophie. Es fragt ih, ob 
bie Einfachheit Etwas ähnliches unter den Geſchoͤpfen 
aufjumeifen habe, oder nicht. Für dag Erfte ſcheint 
der Grund zu fprehen, daß Alles, was in den Gefchd» 
pfen ift und zu ihren Vorzuͤgen gehört, von dem Schd« 
pfer gebildet worden, und eine Nachbildung des Mu- 
fters if. IR Gott alfo einfach, fo muß fih Etwas 
von demſelben auch in den Gefchöpfen finden; kommt fie 
nicht in diefen vor, fo fehlet fie gewiß auch dem Schd« 
pfer. Dagegen wird aber eingemendet, daß die Ein« 
Fachheit in den Geſchoͤpfen gefunden werde als ein Bei 
fpiel der Nachahmung, aber nicht der vollfommenen 
Gleichheit 5°). Nun aber gibt «8 eine vielfache Ein 
fachhelt in den Dingen, als die Einfachheit det Einheit 
des Punktes, eines homogenen Körpers, ber Principien 

der 


158) Albertus T. XVIL p. 75. In contrarium 
bujus est, quod ea, quae sun in creaturis, et per- 
tinent ad nobilitatem eorum, exemplifichta sunt 

tur, quod sicut exemplum 
ita debeat esse similitu. 

er exemplatam similitudinem et exemplarem, 
et simplicitas, quae in exemplis non invenitur, 
videtur etiam non esse in exomplari. 
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der Subftang, der Beftandtheile eines Zufammenger 
fegten, bes Sntelligiblen. Da Gott aber die Einfach 
beit vorzugsweiſe befigt, fo mußte die göttliche Einfache 
heit von den andern Arten unterfchieden werden, welches 
aum Theil mit Scharffiun, zum Theil aber auch mitSpigfin« 
bigkeit gefchiehet. 3. B. bie Einfachheit der Einheit if 
beſtimmt nad) Art des Dinges; es ift daher im derſelben 
Etwas, was beſtimmt, und Etwas, wodurch es bes 
Fimmt wird, wovon Eines nicht das Andere if. Diefe 
Verfchiedenheit des Beſtimmten und Befimmenden läßt 
bie göttliche Einfachheit nicht zu. Der Punkt iſt nach 
Arifoteles ein Subject, das in bie Ausdehnung gefegt 
iR. Es if alfo Etwas geſetztes. Ein ſolches bat aber 
einem Anbern, was es ift, und von einem Andern, 
daß es gefegt iſt, (oder die Lage des Punftes wird durch 
Etwas anderes beftimmt). Bei Gott it aber Seyn und 
Werfen identiſch 153). 


Gegen die Einfachheit Gottes war bie Vielheit der 
Prädicate, die Gott beigelege werden, eine große 
Schwierigfeit, die Albert aber nicht hier, fondern wei» 
ter unten, wo er don den göttlichen Namen handelt, 
berührt, und mach dem Dionyfius dem Areopagiten 
dadurch aufldft, daß er behauptet, biefe Eigenfchaften 
und ihre Benennungen bewelſen eben die hoͤchſte Volllom⸗ 

menpelt 








Simplicitas autem divina non admitrit diversitatem 
determinati et determinantis. — Similiter vide- 


tur, quod non sit ad modum simplicitatis puncti, 
quia dieit Aristoteles: punctum est substautia posi- 
ta in continuo, hoc est quid Positum. Quod au- 
tem quid positum est, ab alio habet quod quid est, 
etabalio, quod positum est, 
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menheit und Realitaͤt des göttlichen Weſens. Denn er 
wird gedacht als die allgemeine Urfache, welche urfprünge 
lich und auf eminente Weife und aus ſich felbit alle Rea⸗ 
Titäten (bonitates) in fi hat, welche von ihr in alle 
Dinge ausgehen, die von ihr gefchaffen worden find. 
Weil Gott alle diefe Realitäten urfprünglich hat, und 
jedes Ding nad) dem genannt wird, was es in fich ſelbſt 
bat, baher wird er nad) allen diefen genannt und er» 
Eannt. Denn durch biefe Realitäten verbreitet und dehnt 
er fich wie durch Lichtftrahlen über das ganze Antliß der 
Natur aus, und ergieft fi in die nach der Analogie 
feiner Eriftenz einfach eriftirenden Dinge 54). 


Die Allmacht Gottes ift abfolut; michts ſchraͤnket 
fie ein. Oft war die Frage aufgeworfen worden: ob 
Gott auch das Unmdgliche konne; ob feine Allmacht 
nicht durch feine Güte und Weisheit beſtimmt werde, 
Albert macht hier dem Unterſchled zwifden der abſolut 
genommenen Almacht, und jwifchen der durch Weisheit 
und Güte befimmten Allmacht, und er erinnert mit 

Recht, 


154) Albertus T. XVIT, p. 326. Multitudo no- 
minum sive attributorum divinorum et secundum 
ım ‚et secundum philosophiam provenit ex 
summa ‚perfectione et eminentia substantine di 
mae, Haec enim accipitur ut causa univeh 
praehabens et eminenter habens in seipsa et ut se- 
ipsam omnes bonitates, quae procedunt ab ipsa in 
antia ereata ab ‚cut dieit Dionysius, 
ab omaihus de- 
as praehabet, 
eo, quod habet in 
i et sub 
quia, sicut dieit Dion; er 
ut per lumina quaedam et radios expandit et 
diffund t se super omnem naturaa vultum, et im- 
mittit se simpliciter existentibus secundum analo- 
giam suae existentiae. 
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Mecht, man müffe ſich hüten, der Allmacht Etwas bels 
legen, was mit der Weisheit und Güte freite ’55), 


Die Schdpfung beweiſt Albers mit anfcheinender 
Leichtigkeit, und doch iſt, wenn man genau nachficht, 
nicht das Geringfte bewiefen, weil die Prämiffen theils 
eines neuen Beweiſes bedürfen, thells nur leere Abe 
fractionen find. Gott if Princip alles Seuns. Wäre 
irgend eine Materie, ein Werfjeug, oder eine Dispofltion 
erforderlich, aus welcher und durch welche alle Dinge ent» 
fanden wären, fo wäre das nothwendige Wefen nicht 
Princıp alles Scyus. Da ferner Seyn nichts DVorher- 
gehendes vorausfegt, weil es der hoͤchſte Begriff it, fo 
muß Gott, wenn eu den Dingen das Daſeyn gibt, es 
ihren ohne Erwas vorhergehendes, unmittelbar geben, 
bag heißt, aus Nichts die Dinge hervorbringen 56). 
Er beftreitet dabei die Weltewiglelt, und entfernt ſich 
von dem Ariſtoteles fomobl, ald deu Alcrandrinern und 
Yrabern, ob er wohl den letztern in einer Annahme 
ber Emanation wieber ganz nahe tritt, Die Emanation 
fühlen ihm die Art und Weile, das Wie der Schöpfung, 
welches unbegreiflich ift, begreiflich zu machen. Aus 
fih etwas ausfließen laffen, heißt foviel als 
Etwas gleihmamiges oder eimartiges bervorbringen 
(univoce causare), Das erfle Princip läfe aus ſich 
eine Form hervortreten, wie aus dem Lichte ein Stral 
hervorgeht. Die Ausfließende iſt das latelligibile Licht 
des allgemein wirkenden Verſtandes (intellectus agen- 
tis), deſſen Abbildung das Körperliche if. Die eine 
ſchraͤntende Differenz Hält den Ausflutz diefes Lichts in 
Schranfen, mie das Ufer den Fluß. Der wirkende 
Verſtand macht die Dinge nur dadurch, daß er fie deuft, 

und 


155) Albertus T. XVII, p. 454. 
156) Albertus T. V. p. 539. XVII p. 5. 


526 Fuͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnltt. 


und bie Formen Jutelligenjen aus ſich herausfuͤhrt. 
Durch bas Denfen wird auch das Ding conftituirt, und 
dieſes iſt wieder die Schranke, durch welche das Licht 
feines Denkens befchränft wird. Hieraus leitet Albert 
bie verfchiedenen Arten und Grade der Dinge ab, und 
vereiniget wieber dabei Ariftotelifche und Alerandrinifche 
Lehren 57), Wenn aber Albert die Emanation ber 
Seelen aus Gotted Subftanz für eine gefährliche Ketzerei 
erflärt, weil nach diefer Hypotheſe jede Seele gleichwe⸗ 
ſentlich mit Gott, unveränderlich und ohne Sünde feyn 
müßte; fo hat er nicht bedacht, daß dieſelben Folgen 
auch aus ber allgemeinen Emanation der Dinge, die er 
annimmt, fich ergeben, und nur durch Scheingründe 
etwas weiter zurück gefchoben, aber nicht aufgehoben 
werden koͤnnen. 


Bei der Allwiffenheit Gottes tar beſonders 
eine große Schwierigkeit zu Idfen, nämlich tie fie mit der 
Zufäligfeit ber Dinge, beſonders ber fublunarifchen 
Welt, ju vereinigen ſey. Da in Gott dad Wiffen ſelbſt 
nicht zufällig und beränberlich feyn kann, wie in end« 
lichen Geiftern, fo ſcheint vielmehr die Folge unvermeid⸗ 
lich, daß, wenn Gott alles und zwar mit Nothwendig ⸗ 
feit weiß, auch alles nothwendig fey und erfolge, wo⸗ 
durch ein allgemeiner Gatalismus mit Untergrabung 
aller Sittlichteit eingeführte würde. Um dieſer Folge 
aus uwelchen, machte er einen Unterſchled zwifchen der 
Notbmwendigfeit des Folgenden (necessitas 
consequentis) und der Nothwendigteit der Fol⸗ 

se 

167) Albertus T. V. p. 55%. 555. sog. 561. In- 

tellectus universaliter agena non agit et constituit 

res nisi active intelligendo et intelligentias emit« 

tendo; et quia hoc modo intelligit, seipso rem 

constituit, ad quam lumen sui intellectus termi- 
natur, 
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gt (mecessitas consequentiae). Beide find nicht 
Immer nothwendlg vereint. Das Folgende ift nothwendlg, 
wenn e# aus bem Vorhergehenden dem Weſen nad) oder 
als feiner Urfache entſptingt, wenn j. B. bie Definition 
gegeben if, fo it auch das Definltum gefegt. Die zweite 
Nothwendigkeit beſtehet nicht in diefer Folge aus dem 
Vor hergehenden, als feiner Urfache, fondern dag Eins 
aus dem Andern folgt, teil fein Gegentheil mit diefem 
nicht beftehen Fann, J. B. febe Ih Jemanden gehen, fo 
gehet er nothwendig. Diefe Nothwendigkeit ift nicht 
abfolut, fondern bedingt, und betrifft nicht die Sache, 
fondern die Ordnung und Folge. Mut bie legte, abtr 
nicht die erfle Nothwendigkeit ift mit dem Vorherwiſſen 
Gottes verbunden, und es beſteht alfo mit der Zufällige 
feit, Gott iſt gwar bie Urfache aller Dinge, er verhält 
ſich aber zu den Begebenheiten mehr wie bie entfernte, 
benn als die naͤchſte Urfache, und er ſchließt den Antheil 
der Neben» und untergeordneten Urfachen nicht aus. 
In Rücficht auf das Seyn fließe die Hauptut ſache mehr 
auf dad Berurfachte, aber in Ruͤckſicht auf die Beftim« 
mungen und Befhaffenheiten mehr bie untergeordnete 
Urfache ein. Daß die legte Daſeyn bat und Urfache iſt. 
bat fie ſelbſt erſt von der erften Haupturfache, und fie 
weicht von derſelben nur zufälig ab. Daher ficher bie 
Hauptut ſache alles in votzuͤglichem Grade voraus, was 
bie jieite wirft, und fie erfennet, wotin die zweite feh⸗ 
let, fo wie die Kunſt den Fehler, und das Gerade das 
Schiefe erfenner. Gott hat daher nothwendig voraus 
gewußt und angeordnet, was die zweiten Urfachen wir« 
ten, obgleich biefe Wirkungen zufälig find, wenn die 
Urfachen ſelbſt zufänig find, mell Gott weder ihre Can. 
ſalltaͤt noch die Art und Weife ihres Wirkens aufhebt '9). 
Man 
158) Albertus T.XVIL p. 377. Ex quo pate 

a an x ——— 
joeit⸗ 
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Man findet durchaus, daß Albers ganz entargenges 
festen Unfichten folgt, und diefelben zu veremigen ſucht; 
aber er war zu wenig philofophifcher Kopf, ala daß er dieſes 
auf eine originale, felbititändige Weife hätte ausführen 
fönnen. Er läßt firh vielmehr bald von ver einen, bald 
von der andern behertſchen, huldige bald den Grundfäz« 
zen der Ariftorelifchen, bald der Tendenz des Aler ındris 
nismus, und fucht beide mit den kehrſaͤtzen des kirchli- 
chen Syſtems zu verbinden, woraus die Jnconfequenz 
und Gehaltlofigfeit feines theologischen Synems erfläret 
werden muß. Doch neigt er fich im Ganzen mebr zu dem 


Alrrandrinismus, welcher außerdem ſchon vielfältig 
mit 


jecta sunt providentiae, non essent praemia bono- 
rum neo poenae malorum, Et ideo dicendum, 
yuod providentia ad generanda se haber ut causa 
primaria, non ut causa proxima Ft hot causa 
Primaria quam.ım ad esse causati plus sufluıt quiam 
causa secundarıa, tawmen quantum ad disp»sit'ones 
ti et detecminationes plus infnit se un 
quam pri us influit causa prima- 
ria et per se influit et a se iufluit, ideo secunda.ia, 
et. quod est et Quod causa est, habet a prima ıa, 
tur et continetur ab'ipsa, et ıdeo 
zued agit- ad primam causam refertur, neo defieit 
ab actione ; et ideo 


















sicut Ars cognoseit vitium et rectum 
oobliguum. Et ex hoc consequens est, 
quod quidquid fit ab omnibus secundie et quocun- 
rtunt, praescit m 
? et tamen quia causa prima non toll 
itatem a secunda, nec modum causalitat 
tur, quod quaecunque funt a secu‘ 
genter Aunt, yuando ipsu sunt contingenti 
tamen immobili necessitate et praesciuntur et Prag- 
habentur et praeordinantur a causa prima, 
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mit Ariforeled Lehren mar verfchmelje worden. Gott 
iſt das Urweſen, die Duelle aues Sep: ber Urgrund 
alles VBorhandenen. Unmittelbar gingen aus ihm durch 
Emanation (causatio univoca oder Schöpfung) bie 
Formen aller. Dinge, die wahren Subftanzen in dem thär 
tigen und leibenden Verſtande hervor, welche durch bie 
Thätigkeit des erften die Äußere Exiſtenz erhielten. Gott 
iſt daher auch in jedem Dinge auf eine reale Weiſe ger 
genwärtig, wie daß Allgemeine in dem Befonderen, bie 
Gattung in den Arte, bie Art in den mumerifch vers 
ſchiedenen Dingen enthalten if; er iſt immer und über» 
all, ohne in Zeit und Kaum eingefthränft zu ſeyn. Es 
fragt fich bier, wie fonnte Albert der Gottheit ein dreifaches 
Seyn (essentialiter, praesentialiter, potentialiter) 
Bellegen , ohne dadurch die Geiftigkeit und Immateria - 
Hität aufjubeben. Da er indeffen Ort und Raum für et⸗ 
was Reales hielt, weil der Ort die Dinge enthalte und 
erhalte, und alles Reale von Gort ableitete, fo mußte 
tr auch annehmen, vaß diefe Realität, das Syn in ein 
hem Drte, von Gott ebenfals ausgefloffen ſey "59). 
Und dann nahm er auch an, daß Beifter In einem Orte 
feyen, 
159) Albertus T.XVIL p. 398. Nihil nisi quod 
nobilitatis est in creatura, Deo ättribuendurm est, 
et quod iguobilitatis est in ereaturd, a Deo remo- 
vendum est. Sed im natura Jocus est, et hic est 
‚continens et salvans, ad quem est motus geuerati, 
et haec omnıa sunt nobili Ergo baec habe 
locus ab exempläri primo, sive ab imitatione ex- 
emplaris primi. Istae enim bonitates mon sunt in 
loco secundum quod Buunt in ipsum a causa 
prima continente et salvante, ad quam est conver- 
sio ofinium generatorum, quae ut prima causa agit 
haee id ipso Cum igitur * habeat baee hic et 
ibi et in omni loto, oportet quod Deus agat haec 
hiö et tin omni loco, Ergo ubique est Deus, 

ubi operatur: ergo est nbique, 

dennem. Gefch.d. Pbitof. VILL. Th. sı 
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feyen, und denfelben erfüllen, zwar nicht durch Ausdeh · 
mun«, aber doch durch ihre Thaͤtigkeit. Es gibt näme 
lich or:ierlei Arten der oͤrtlichen Epifteny. Einige Dinge 
find naͤmlich im einem Orte entweder an ſich (per se), 
oder durch die Folge (per consequens), oder jufälig 
(per aceidens). An ſich find die Dinge im Drte, fo 
fern fie durch die Gefege des Orts, er werde nun ald 
mathematiſche Größe oder als Princip des beweglichen 
Körpers bettachter, beſtimmt werden. Durch Folge ift 
ein Ding im Drte, wenn Ihm etwas eigen ift, woraus 
das Seyn im Drte folgt. Ale erfchaffene Dinge, für 
wohl Geifter ald Körper, find befchränft, meil ihren 
Weſen durch bie Definition Gränzen gefegt werben, und 
als befchränfte Wefen find fie im Orte, Zufaͤllig if ein 
Ding im Orte, wenn es eine Thätigfeit hervorbringt, 
bie ſich in einem Orte dußern fann. Sm biefer letzten 
Hinficht koͤnne auch von Gott gefagt werden, daß er ſich 
an einem Orte befinde, weil fi manche göttliche Wir« 
Fungen an einem Otte ermeifen und nur darin erweiſen 
fönnen. Die Geifter find ebenfalls in eiiem Orte und 
nehmen benfelben ein, nicht vermoͤge ihrer Ausdehnung, 
fondern zufolge ihrer Eingefchränktheit als endliche Wer 
fen. An einem Orte können nicht mehr Beifter auf en» 
mal ſeyn, weil fonkt die Thätigkeiten der Geifter verwirrt 
werben würden. Nur Gott kann in einem Orte fo eriflie 
ven, daß feine Thaͤtrgkeit von der Thaͤtigkeit deffen, more 
im er iſt, verſchieden iſt *%%), Die reale Gegenwart 

Gottes 


360) Albertus ibid. p. 411. 4135. Dicendum quod 
Angelus implet locum suo modo, quo localis esse 
dicitur, acılicet intelligibiliter per definitionem in 
loco; ita implet, quod plures in eadem loco esse 
mon possunt, non propter loci repletionem quanti- 
tatıvam, sed propter operationim confusionem 
quae esset, si plures essent in uno loco, 
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Gottes iſt auch der Grund von ber Fortbauer der Dinge. 
So wie er fie unmittelbar erfchaffen bat, fo erhält er fle 
auch, ohne fih dazu einer Mistelurfache zu bedienen. 
Zwar Könnte es (deinen, als wären Weſen, die fo er- 
fhaffen worden, daß fie ohne die Unterftäßung eines 
fremden Einfluss fort eriftiren, vollfommner, und als 
folge daraus, daß Gott alles, die erfchaffenen Wefen 
gar nichts wirken. Den erſten Elawurf hebet Albert 
gar nicht, und auf den zweiten erwledert er, daß, ob» 
gleich Gott das Seyn jeder Form und Materie, jede 
Kraft und Wirkung bervorbringe, es doch Naturur- 
fachen gebe, welche jenes Seyn und Wirfen begränjen 
und beftimmmen, ohne einzufehen, daß er dadurch Gottes 
MWirfen Schranken fege "61), So entſchied Albert eine 
Früherbin fehr oft zur Sprache gefommene Ftage von ber 
allgemeinen Mitwirkung Gottes mehr wie es 
das tirchliche· Syſtem als jene Alerandrinifche Hypotheſe 
erforderte, und auch fo nicht einmal fo klar und beſtimmt, 
daß nicht noch fehr vieles hin und her hätte barüder dis · 
putitt werden können, 


Albert verbreitete ſich in feinem Syſtem der Theo» 
Togie auch Über einige praftifche Geaenflände, auf welche 
bie Lehre von dem Sündenfalle und der Gnade führte, 
worin Ihm Lombard voran gegangen war. Er hat aber 
darin eben fo wenig, als in der Erflärung der Ariftote» 

41a liſchen 


161) Albertus ibid, p. 599. Licet Deus opere- 










sul rausae proximae natı ar 
termınationem et modunı esse illius 
ereationem, sive ad deductionem, 
deducıtur de non esse ad esse, quis hoc solius 
Dei ent: et «icut solius Dei est illud deducere de 
non esse, ita soliuts Dei est hoc conseryate, 
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fchen Ethik, etwas Eigenthuͤmliches, ſondern fucht nur 
philoſophiſche und-theologifche Begriffe mit einander zu ver« 
binden, mancherfeiAnfichten, Behauptungen, Erklärungen 
nach angenommenen Principien zu beſtimmen, neue Fragen 
aufzuwerfen uno fie aufjuldfen. Zur Auftlärung und 
Berichtigung der Begriffe hat er verhältmigmäßig nur 
wenig, deſto mehr aber jur Vermehrung des ſchon ange · 
gebenen Stoffes durch Sammlen der Autorktäten und 
ihrer Gründe, und neue Diftinctionen beigetragen. Er 
betrachtet das Gewiſſen als das oberſte Befe der Ver- 
nunft, welches nach allgemeinen Regeln zum Thun und 
Laſſen verbindet, und bie Güte der Handlungen beurs 
theilet 162); und unterfcheibet in dem beurtheilenden Ges 
wiffen noch das Vermögen, die fittliche Anlage, bie er 
mit einigen Kirhenvdtern synteresis (cuvrnenns) 
nennt, und bie habituelle Arußerung derfelben (con- 
scientia). Ale Tugend hingegen, wenn unter ihr nicht 
blos eine prafeifche Volllommenheit überhaupt, fondern 
eine 
168) Albertus T XVII. p. 469. Consci 
plieiter eonsideratur, scilicet in princi; 
ibus conscientiam, sunt prine 
et haec sunt nob ta. Potest etiam con- 
i in seitis hi » etsio habitus est ae 
‘us et convenit ei aliquando inesse et aliquan« 
lo non inesse. Gonscientia dicitur lex rationis et 
intellectus, quia ex universalibus regulis ligat ad 
faciendum vel non faciendum, Unde lex mentis 
habitus naturalis est quantum ad prineipia, acqui« 
situs quantum ad scita, Et.non est simili de fo- 
mite siye lege membrorum: ille enim non tam ha- 
bitus est quam cörruptio, et nihil habet cognitio- 
nis. sed jest lex habitus liguns ad malum ex 
natura corrupte. — pP. 470 Synteresis non est 
ientia, quia synteresis est quaedam potentia 
jentia autem est hahitus — Et di- 
us aliquando conseientiam mundam et immun- 
dam, reciam et uon. 
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eine ſolche verſtanden wird, welche den handelnden Mens 
ſchen und feine Handlungen Gott wohlgefälig und 
dlenſtiſch macht, if ihm ein Gefchenf Gottes durch bie 
Gnade; baber er fie die eingenoffene Lugenb 
(virtus infusa) nennt ’). Daber theilt er die Tue 
genden im die theologifhen, Glaube, Hoffnung, 
Liebe, welche auf den richtigen Zweck, welcher Gott iſt, 
führen, und von Gott eingegoffen find; und in die vier 
befannten Karbinaltugenden, welche erworben find, und 
die Gemuͤthsbewegungen durch das Mistelmaß regeln 
und ordnen 64). 


Ein Zeitgenoffe bes Alberts, ber gleich ihm ein 
Mitglied des jungen Granciscanerordeng war, und durch 
eigene Berdienfte demfelben einen hoben Grad von Wür« 
de und Unfehen verfchaffte, tar Johann von Fi- 
banza, oder, mie er „ewmdhnlich heißt, Bonanen« 
tura, geboren #225 ju Bagnarea im Florentiniſchen. 
Als er von einer ſchweren Kranfpeit genefen war, trat 
eu nach.dem Gelübde feiner Mutter in dem Jahre 1243 

iu 








grate quan gr 
cit habentem, 


164) Albertus ıbid. p. 480. 
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in den Sraneiscanerorden, legte fih eifrig auf Phllofo« 
pbie und beſonders Theologie, und begab ſich nad; Par 
tis, um darin größere Fortſchritte zu machen. Er mure 
de daſelbſt ein angefehener Lehrer, und ſchwang fich 
burch den Ruhm feiner Gelehrfamkeit und feiner Froͤm⸗ 
migeit zur Würde eines Generals feines Ordens und in 
ber Folge eines Cardinalbifhefg empor, in welcher 
Würde er 1274 auf der Kirchennerfammlung zu Lyon 
ſtard. Wegen der Wunder, welche er verrichtet haben 
fol, murde er im Jahre 1482 canonifirt. In Anfes 
bung der Gelchrfamfeit und Beleſenheit iſt er mig Albert 
micht zu vergleichen; denn er befchränfte fein Studium 
nur auf die Älteren und neueren Kirchenfchriftfteller und 
auf Arifloteled, und von ben Arabern nennt er nur mes 
nige, als den Aicenna und den Commentatot, und 
diefe felbft felten. Dagegen aber concentriete er alle feir 
we Kenntniffe und Beftrebungen auf einen Punkt, auf 
den Zweck der Frömmigkeit und Andacht, aus wahrhaft 
religisfem, nur nicht aufgeklärt religidfem Sinne und 
Hang zur Myſtik. Er fuchte daher weniger zu glänzen 
duch Scharffinn und Subtilität, als zu erbauen, te» 
niger das philofonhifche, ale das theologifche Wiffen zw 
Befefigen. Daher commentirte er zwar auch bes kom⸗ 
bards Sentengen, aber auf eine andere Weife, als feine 
Zeitgenoffen und Nachfolger. Er ſchraͤnkt ſich auf bie 
vom Lombarden aufgetsorfenen Fragen ein, ohne durch 
übertriebene Subtilitär fie zu vermehren, und hält ſich 
Bei Entfcheidung derfelben an die Yutoriedten feiner Vor⸗ 
gänger. Er verfährt jivar dabei auch bialektifch, aber 
er ordnet das theorerifche Wiſſen dem Zweck der religide 
fen Bildung des Gemuͤths unter, und verbindet mit der 
Speculation den ascetifchen Gebrauch "69), Daher iſt 
es 

165) Bonaventura in IV. libros sententiarum 
Prologus. Nam si consideremus intellectum in 

se, 
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es auch gefommen, er in ben Schulen weniger Eln⸗ 
fu erhielt, als bie mehr ſpeculativen Köpfe 1%). Ins 
deſſen konnte er ſich doch aller fpeculativen Ftagen und 
Erdrterungen nicht :ganz enthalten; mehrere waren 
dem klechlichen Dogmenfpftei enge verfnäpft, un 
andere in ben herrſchenden Zeitgeift zu fehr — 

is 








we, sic est proprie speculativus, et perfieitut ab 
babitu, qui est contemplationis gratie, quae diei · 
tur speculativa scientia. Si autem consideremus 
ıpsum ut natum extendi ad opus, sic perficitur aß 
babitu, ut boni iamus, et hıc est scientia praotica 
Si autem medio modo consideretur 











oralis, 






am haec 
stus pro nobis mortuus est, etconsimiles, misi 
homo peccator et durus, movet ad amorem et de» 
votionem, 


166) Gerson de eramine doctrinae. Si ee 
ame, gi inter ceteros doctores videatur idonena, 
respondeo sine praejudicio, D. Bonayentu- 
ra, quia in dicendo solidus est in 
justus, devotus. Praeterea recedi 
quantum potest, non immiscens pi 
@eas, ve) doctrinas seculares, dialeoticas aut philo- 
sopbicas, terminis philosopl 
multorum, sed dum studer illur 
<tus, totum refert ad pietatem et religiositatern 
afectus, Quare factum, ut ab indevotis Schola- 
Aticis, quorum proh duler major est numerus, ipse 
winus sit frequentatus. 
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als daß er fie nicht hätte berühren follen. Aber wenn 
es gefchiehet, fo ſucht er meiftentheild die entgegenge» 
festen Meinungen durch nähere Beftimmung und Unter« 
fheidung zu vereinigen, und er verräch dabei einen ges 
funden, hellen, durchdringenden Verftand. So erwähnt 
er ſchon des Streited Über den Grund der numerifchen 
Verſchledenheit oder der Inbividuation, welche ben 
Scholaftifern, die alles erflären wollten, und Form 
und Materie zu ben oberſten Erflärungsprincipien aus 
der Ariſtoteliſchen Philofopbie genommen hatten, viel 
Schwierigkeit machen mußte, meil Form und Materie 
ſelbſt etwas Abftraftes und Allgemeines find. Gleiche 
wohl war fein anderer Weg für fie, als entweder die 
Materie, oder die Form, oder beide ıufammen 
genommen al? ben Grund der Individualität zu be⸗ 
trachten. Für dieſes legte erklärte Ah Bonaventura, 
weil Materie allen Individuen gemein, und daher nicht 
Grund des individuellen Unterfhiebes feyn kann, die 
Sorm hingegen notbivendig eine andere ihr ähnliche Form 
habe, ober etwas Allgemeines fey, und manche Indivie 
dua ohne Einführung einer neuen Zorm, durch bloße 
Theilung bes Ausgedehnten, entfehen. Tritt Materie 
mit einer Form wirklich in Verbindung, dann entſteht 
ein Einzelwefrn, wie aus bem Aufdrüden eines Siegel⸗ 
rings auf Wachs mehrere Siegel entſtehen. Jedes Ein« 
zelmefen IR ein Etwas, und zwar diefes und fein 
anderes (hoc aliquid). Das Erf hat das Indi- 
viduum von der Form; das Zweite vom der Materie, 
melche macht, daß bie Form in Drt und Zeit er» 
iſtirt 97). Die Frage, 05 die Materie gang 

forms 


167) Bonaventura in ‚Magistr. sentent. L. II. 
dist, 5, membr, 2. q. 5. 4. Quaelibet istarum po- 
sitionum aliquid habet, quod homini non multum 
intelligenti rationabiliter videri poterit — 

je. — 
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formlos, ober mit irgend einer Form von 
Gott erfhaffen morden fey, behandelt er auf 
biefelbe Welfe, daß er erſt Gründe für die erfle, dann 
für die zweite Behauptung, meiftentheils Autoritäten, 
anführet, und endlich den Streit durch eine Diftinction 
entſcheidet. Die Materie wird entweder fo genommen, 
mie fie blos von der Seele betrachtet wird, oder wie fie 
wirklich In der Ratur exyiſtirt. In dem erfien Falle 
ann fie allerdings ohne alle Fotm ſeyn, da Me alle Zora 
men annehmen, und baher Feine beflimmte haben kann. 
Die Empfänglichkeit aller Formen diene ihr anſtatt der. 
gorm. Ja dem zweiten Falle kann fie durchaus nicht 
formlos ſeyn, weil auch Formlofigfeit nicht anders als 
durch eine Form, bie Möglichkeit durch ein Wirkendes, 
wirklich vorhanden if. Die Materie hängt alfo von der 
gorm ab; ob fie gleich der Zeugung und KHervorbrin« 
gung nach früher ift, als die Form, fo iſt fie doch der 
Vollendung nach erſt nach der Form 1%) Daher ber 

bauptet 


bile. — Ideo tertia eat positio satis plana, quod 
individuatio consurgit ex actuali conjunctione ma- 
teriae cum forma, ex qua conjunctione unum sibi 
appropriat alterum. Sicut patet cum impressio vel 
oppressio fit multorum sigıllorum in cera. quas 
prius erat una; nec sigilla plurificari possunt sine 

numeratur, nisi quia funt in ea di- 












tempore, Quod 
Ben ie 


168) Bonaventura in Magistr. sentent. Dist. XII. 
art. 1, q, 1. Duplieiter est loqui de materia, aut 
secundum qued existit in natura, aut secundum 


quod 
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hauptet er audi, daß alle Kreaturen, felbft die Engel, 
aus Form und Materie aufammengefegt ſeyen, derſtehet 
aber unter der legten nicht die Körpermaterie, fondern 
Etwas, wodurd fie mehrerer Veränderungen und Moe 
bificationen fähig find. Er unterfcheider nämlich eine 

dreis 


quod consideratur ab anima. Si secundum quod 
i r ab auima, sie potest considerari i 
ionem formae distincta: 
sive per pi omnis formae, Er 
docet Augustinus XIT, Confes: ii 
intelligere. Nam materia secundum essen: 
informis tem omnimodaı 
r, formarum ipsa ca, 
sibiltas est sibi pro forma. Est iterum loqui de 
materia secundum quod habet esse in natura, et sie 
nunquam est praeter locum et tempus, sive praeter 
quietem et motum. Et hoc modo non solummodo 
non congruit, im- 
tiam informem exı.ters per pri 
mae. Et hoc est, quod dicit Magister et Hugo 
de S. V. et omnes in hane tractatores consenserunt, 
quod illa materia, quae primo producta est per 
oreationem, non fuit in omnimoda possibilitate 






































qua forma, et ita omnimode infor- 
@is, quam aliguo modo formara. Quare forma- 
tionem hahet aliunde; scilicet informitatem et pos- 
sibilitatem habet ex propria natura. Non tamen 
Potest erse prior duratione. Nunquam enim infor- 
mitas est nisi per al formam, nee possihili- 
tas niai per alique: — Materia enim a 
forma dependet, eı a, abet necesaa, 

dinationem, et quamvis sit prior prodnctio 
generatione, posterior est tamen in completione. 
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dreifache Rücficht, aus welcher fich die Materie betradh- 
ten läßt. Mau finder nämlich die Materie entweder bei 
Betrachtung der entfkandenen und vergänglichen Dinge, 
oder im der Betrachtung der blod beweglichen Dinge, 
oder endlich Bei jeder Kreatur, im fo fern fe Subflang 
AR. In der etſten Rädfihe it die Materie Princip der 
Enrftehung und der Zerfdrung, im ber weiten Princip 
der Tpeilbarfeit und Beweglichkeit, und im ber druten 
Subject, welches der Form eignes Beſtehen für ih mit- 
tbeilt, und worauf die Form ſich Rüge '69). Ueber bie 
rationes seminales verbreitet er ſich ebenfalle meıtldäu« 
fig, und wenn er diefe gu feiner Zeit ebenfalls fehr be⸗ 
Meittene Materie nicht ganz aufklären konnte, war er 
doch bemüßt, durch die Bemerkung der Urfache der Duns 
kelheit und des Widerſtreits, und durch einige Beftine 
mung ber Begriffe, einiges Licht Darüber ju verbreiten. 
Der Gebrauch des Kunftworts ratio seminalis rührt 
vom Auguſtinus her, der aber felbR im der Aawendung 
deffelben fehr ſchwankend if. Daher kommt die finde 
flimmtheit diefer Lehre bei den Meuern. Urfache kaun 
am fi ſowohl ein Aufiereg als ein inneres Princip be» 
deuten; ratio causalis bejichet fich ebenfalls auf beides. 
uUrſache iſt das producirende Princip, ratio causalis 
aber die Regel, welche diefes Princip in feiner Wirkung 
leitet und Heflimmt. Same bedeutet ein inuered Pros 
ducirendes Princip. Die Natur if die Kraft, bie Et- 
mas von Etwas hervorbringt; Same dasjenige, wor» 
aus es hervorgebracht wird. Ratio causalis iſt 
bie Regel, melde eine Naturkraft leitet, um Ermas 
aus Etwas hervorzubeingen; die ratio seminalis, 
baß Etwas aus Etwas hervorgebracht werde; oder nach 
einer andern Beftimmaung, bie legte beſiehet ſich auf den 
Anfang 

169) Bonaventura in Dagistr. sentent. L. Il. 

Die, IL at... q. ꝛ. 
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Anfang und bie innere Kraft, welche zur Kerborbeing 
gung einer Wirkung thätig ift; die erfte aber auf das 
Verfahren der Kraft und die Affimilation der Kraft und 
Wirkung 7°), Nach der damaligen Anfiche geboren 
die rationes seminales zu den Formen, und es ente 
fand num die Frage: ob fie allgemeine oder bes 
fondere Formen ſeyen. Bonaventura entſchei- 
der fie wieder fo, daß er dem Mittelweg zwiſchen beiden 
Ertremen bält. Ste find allgemeine Formen, meil fie 
noch nicht ganz ausgebildet und mehrerer Beflimmungen 
fähig find; aber in fo fern bie Natur nichts blos Allge» 
meines hervorbringt, find fie nicht allgemeine Formen '7*), 

Diefe 


170) Bonaventura in Magistr. sentent. L. II. 
Dist. XVIIL » qg. 2. Cum de his rationibus 
seminalibus egregius Doctor Augustinus 1, V et VE 
super Genesi ad lit. ambigue loquatur, et ab ipso 
potissimum habeamus horum nominum vsum, nom 
est facile, inter hujusmodi vocabula recte distin- 
guere. Ipae enim rationea causales modo di 
bus fuisse i 
qua in di 
Communis est communis ad principium i 
et extrinsecum, similiter et ratio causalı 
vero dieit principium intrinsecum. Dilfe: 
« tem causa et ratio causalis, quod causa dicit prin- 
cipium productivum; ratio verd causalis dieit re- 
gulam dırigentem illud prineipium i 
tione. — Similiter naturaJes 
ze idem sunt. ratione vero difierunt Quum enim. 
semen di ex quo, es natura dieit ut a qua, 
ratio seminalis attenditur, in quantum dirigit poten- 
tiam naturae ut ex aliquo fat aliquid, waturalis 
vero ut ab.aliyuo fiat alıyuid. Vel ratio aeminalia 
rexpicıt inchoationrm et intrinsecam virtutem, 
quo! movet et operatur ad ell#ctus productionem, 
matural's vero concernit producentis ad productum 
agendi assuetudinen, 
#71) Bonaveutura ibid, art. 1. 4. 5. 














Causa 
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Diefe Begriffe mender er an, um den Bratiff des Mun« 
ders und der übernatärlihen Wirkungen zu beftimmen. 
Und fo findet man dutchgänaig den Ponaventura auf 
dem Wege einer vernunftacmäfen Erfenniniß, und bes 
mübt, Offenbarung und Bernunft, Autoritäten und 
Gründe zu vrreinigen und in Einheligkeit zu bringen, 
und er verdient dag Lob, das ihm Berfon gibt. Wenn 
er auch von ben Fehlern feiner Zeit nicht frei, und ber« 
täglich in dem Blendwerl des dogmatifchen Realiemus 
befangen it, und das Denken und Erfennen nicht fart- 
ſam unterfcheidet, für eine Behauptung mehrere © ünde 
bäufet, welche unzureichend find, anſtatt einen zureis 
enden auszuführen, aud) oft ſich nach votherrſchendea 
Meinungen bequemet, (menn er 5. B. den Einfluß ver 
Gefirne auf die Erve, auf die Seele, auf Gedanten 
und Enefhließungen behauptet, aber die Allgemeinheit 
und zroinaende Kraft deſſelben Idugnet), fo verdient doch 
fein Werf wegen des großen Stoffs der Materien, des 
benfenden Geiſtes, mit welchem einige Fragen bearbeitet 
worden find, wegen der Kenntniß von dem damaligen 
Zuftande der Philoſophie und Theologie, und wegen 
mancher guten und ereffenden Anfichten und neuen Winfe, 
bie er darin verwebt hat, alle Aufmerkfamtert, wenn ee 
auch felbft die legten mehr hingeworfen, als ausgeführt 
bat. So führer er eine ganze Menge von Einwürfen 
gegen und Beweiſen für die Unſterblichkeit ver 
Seele at, don denen die meiften fehr unbaltbar find; 
aber er berührt auch einen, det von dem Endjwed, des 
Menfchen Seligfeit, und von ber göttlichen Gerechtig · 
feit hergenommen if, welcher letztere vorzüglich eine 
weitere Ausführung verdient hätte. Der erfte Rüge ſich 
auf folgende Prämiffens Die vernünftige Seele ıft zum 
Genuß der hoͤchſten Seligkeit beflimmt; dieſes iſt aus 
ber Stimme des natürlichen Begehrens fo gewiß, daß 
Niemand daran zweifelt, der eine gefunde Vernunft ber 

für. 
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ſitzt. Wir alle wuͤnſchen, felig zu werden, Wenn num 
Niemand felig ſeyn fann das Gut, das er befißt, 
verlieren fanh, weil et ſchon darüber Furcht und Schmerz 
empfindet, bie ihn elend machen, fo folgt nothtendig, 
daß die Seele, wenn fie der Seligkeit empfänglich gte 
macht worden If, von Natur unfterblidh fey: 
Der letzte aber ſiehet fo aus. Bei demjenig. 
richtet, darf fein Gutes unbelohnt, fe 
ſtraft bleiben. Nur aber ift diefeß wirklich der al in 
dem gegenwärtigen Leben, folglich muß man ein fünfe 
tiges Leben annehmen, welches unmdglich it, wenn die 
Seele nicht nach dem Tode fortdauert, Dagegen könnte 
man einwenden, bdiefes ſey nicht motbivendig; 
wie der Leib, fo fönne auch die Seele wieder 
werden. Auein diefer Einwurf it unſtatthaft; denn bie 
Seele wirde, da fie aus Nichts gefchaffen worden iſt, 
mern fie zu feyn aufhoͤrte, in das Nichts zurückfallen, 
und alfo nicht wieder erweckt, fondern eine andere an 
deren Statt hervorgebracht werben. ferner erfordert die 
göttliche Gerechtigkeit, daß feine gute etliche That einen 
bdöfen Anegang nehme. Nun fol aber der Menſch nah 
dem Ausfpruch des göttlichen Geſetzes, des Moralphilo- 
fopben und aller Seiten, lieber den Tod leiden, ale 
fi von der Wahrheit des Lebens und der Gerechtigkeit 
enefernen. Würde nun die Seele durch den Tod jer« 
nichtet, fo ginge auch die Gerechtigkeit, welche in ihr iſt, 
zu Grunde, und bann hätte eine pflichemäßige Erduldung 
des Todes, welche recht iſt, und melde jede geſunde 
Vernunft lobt, einen burchand böfen Ausgang. Diefed 
Rreitet aber mit der göttlichen Gerechtigkeit 72). 













172) Bonaventura in Most L, IL dist. XIX, 
art. ır. Ex secunda consideratione scilicet 
ex ordine divinae justitiae ostenditur 
bonum est irremuneratum er nullum 
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Weit merfivürdiger aber, als durch biefen Com · 
mentar über Lombards Senrenen, If Bonabentura durch) 
einen gewiffen Mpficismus geworden, nad, welhim 
er bie ganze Natur ats einen Spiegel, in wehnen nun 
Gottes Schn und Wefen auſchauet, und bie Liebe Got. 
te, ale das hoöchſte Ziel aller vernünftigen Weſen, ber 
trachtet. Er mar darin nicht weit von der Vorſtelungs 
art des Malcbrande, daf wır alles in Bort fe 
ben, entfernt, und vereimigte den Supernaturalismug 
mit dem Nationalismus, den Geift der Alexandtiniſcheu 
und Arifotelifchen Philoſophie, durch dieſe Anficht, wel⸗ 
de er aus dem Auguftınus, Hugo und Rıdarb von 
Sanct Victor vorzüglich gefhöpft hatte. Die Haupt 
güge diefed Myſticismus beſtehen darin, daß er alles 
und Erleuchtung von Gott zurädfüh- 
urch di ürlihen Gebrauch der Bers 
munft aufzuheben, und eine gewiffe graomeife Erhebung 
und Anndherung zur Anfchauung Gortes and imnigen 
Vereinigung mit demfelben annimmt. Ale Wiffenfhafr 
ten, fagter, bejichen fich auf die offenbarte Tpeoloyıe, 

Es 











nitum est apud eum, gui juste judicat. Sed multa 
bona rewanent irremunerata, et multa mala impu- 
nita secundum praesentem vitam. Trgo est pom 
aliam vitam qua hanc. Sed hacc non esset, 
'eret postcorpus — Item ad divin: 
tat, quod nihil bene et juste factum 
debet —— in malum exitum, Sed secundum 


















bet pati mortem, quam recedere 
eritate justitiae Sedsi 0: 
perimeretur omnino 
i pessio, quae justa est, 
et yuam laudat omnis ratio reuta \ 
simplic ter exitum, quod est contra divinam justi- 
tiam, 




















544 Bünftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 


Es gibt vier Arten von Erleuchtung, die aͤußere, die 
untere, bie innere und die obere. Die äußere enthält 
bie mechaniſchen Kuͤnſte; die untere die Kenntniſſe aus 
ben Sinnen; bie innere die philoſophiſchen Lehren; die 
obere bie Lehren der heiligen Schrift. Die erfle erfeuch« 
tet uns in Anfebung der fünftlihen, bie zweite in Unfes 
bung der natürlichen Formen, bie dritte in Anfehung der 
intellectuellen, bie vierte in Anfehung der feligmachenden 
Wahrheit. Aus einer und derſelben Lichtquelle, dem 
Vater des Lichts, entfpringen fie alle, und beziehen ſich 
fämmtlicy auf die Erfenntniß der heiligen Schrift. So 
fdnnen wir an den mechanifchen Künften, bei Hervor⸗ 
bringung eines Kunſtwerks, vermitcelft der Form der 
ebnlichkeit leicht die Zeugung des Worts und deſſen 
Fleiſchwerdung, die Lebensorbnung und Bereinigung 
Gottes mit der Seele erkennen. — Seder Künftler hat 
zur Abſicht, ein ſchönes, bauerhaftes und nuͤtzliches 
Werk zu verfertigen; bat das Werk diefe Eigenfchaften, 
fo iſt es lieb und angenehm. Eben fo müffen in der Le- 
bensordnung die drei Stüde, das Wiffen, das Wollen 
und das unabläffige Wirfen mit einander verbunden 
ſeyn. Erſteres macht ſie (hen, das Zweite nuͤtzlich, 
das Dritte dauerhaft. Das Erſte geht die Vernunft, 
das Zweite das Begehrungsvermdgen, das Dritte die 
Affeeten an. Die Vereinigung der Seele und der Gott- 
heit findet man in dem Nugen des Kunſtwerks. Jedet 
Künftler arbeitet, entweder daß fein Werk gelobt werde, 
oder daß er ſich daran ergoͤtze, oder daß er dadurch et» 
was gewinne. Denn es gibt drei Gegenflände aller Be⸗ 
gierde: dad Anftändige (honestum), das Nügliche, 
das Ergögende. Diefer drei Zwecke wegen hat num auch 
Gott die vernünftige Seele geſchaffen, daß fie ihn lobte, 
ihm dankte, und fi an ihm ergößte, Dieß alles ger 
ſchieht durch die Liebe, Wer darin bleibt, ber bleibt 
in Gott und Gore in ihm. Daraus cıefpringe eine 

wunder · 
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munderfame Vereinigung mit Gott, und in der Verelnis 
gung ein wunderfames Ergdgen. In der ſinnlichen Er» 
fenntniß iR das Medium aller Senfation eine Achnlich- 
feit. Es gehet nämlich eine species sensibilis vom 
Gegenfande aus, und vereiniget ſich mit den Organ und 
beim Empfindungsvermdgen. Hieraus erfenner man, 
daß aus dem ewigen Berftande fein Bild geRoffen iſt, 
welches fich, als die Zeit kam, mit dem Fleiſche vereie 
nigte, und unfere Seelen zu Gott wieder führen wırd. 
So wie ferner bei den Empfindungen jeder Sinn den 
ihm angemeffenen Gegenftand fucht, und das Schaͤdliche 
flieht, fo lebt der Sinn des Herzens nicht, wenn er ſich 
nice am Wahren übe gegen die Nachle fisfeit, das 
Schädliche licht gegen die ausfchmweifenden Begierden, 
und fi) nichts Fremdes zueignet gegen den Ctolj. 
Aus dieſen drei Laftern kommt alle Unordnung des Les 
bens, und man findet alfo daraus die rechte Lebensord⸗ 
nung der Schrift. Wie endlich jeder Sinn den ihm 
angenchmften Gegenfland mit Verlangen fucht, mit 
Freuden findet, und ohne Efel wiederholet; fo muß der 
Sinn des Herzens das Schdne, Anfländige, Süße mit 
Verlangen ſuchen, mit Freuden finden, und ohne Aufs 
hören wiederholen 7°), 


Glädfeligfeit iſt Genuß des böchften Gutee. Da 
diefes aber über ung If, fo kann Niemand glüdfelig 
werden, wofern er nicht über ſich ſelbſt hinauf, nicht 
im Körper, ſondern im Geiſt und Herzen, feige. Die 
ganze it ſtelt fich als eine Reiter dar, auf welcher 
man durch mehrere Staffeln nach der Aehnlichfeit der 
Dinge mit Gore zu dem hoöchſten Gute gelanget. Die 

Dinge 








175) Bonaventurae Opuscula. T.I. Argentiune 
1495. p. 66. Tiedemann Geiſt d. fperulat, Philoſ 
4B © 450 ug. 

Tennem. Geſch. d- Philof. VIEH, Rm 
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Dinge ind cotwedet körperlich oder geiflig, vergänglih 
aber ewig, tbeil® außer und, theils in und. Da num 
Gott das hoͤchſe und geiſtigſte Princip ik, und wie auf 
lee andere Weife, als durch die Dinge, zu Gott ge- 
langen fdunen, fo muͤſſtu wir durch das Körperliche, 
Bergäugliche, außer ung Befindliche, im unfern Seiſt 
eindringen. Diefed heißt, auf den Weg Gottes gebracht 
werden. Wir müffen zweitens tief in unfern Geift, 
welcher Gertes umvergänglihes Bild IR, eindringen, 
dieſes Heiße zur Wahrheit Gottes fortfchreiten. wdlich 
müffen wir zu dem ewigen, geiſti— 
benen Princip übergehen, indem wir baffelbe anfhauen. 
Mer diefes thut, verliert ſich in der Breude an Gottes 
Diefes find die drei Haupte 
Gott führt. Bott ift dad 
mn ih durch den Spiegel 
el ſehen. Hierdurch verdoppelt ſich 
jede jener drei Stufen. Es gibt alſo üi ſechs 
Stufen, denen ſechs Serlenvermögen entſpre 
pfiudung/ Eiubllduugstraft, Vernunft, Verſtant 
Höchfte im Seiſte und die Cynterefis, oder das den 
Laferu ih widerfegende Gewiffen. 

Auf der unter ſten Stufe gelangen wir durch die 
Äußere Körperweit zur Erkennnif Gottes, da deſſen 
Macht, Weisheit und Güte an den Gefchöpfen fihrbar 
And. Die Betrahtung der Dinge jeigt ung an ihnen 
Gewicht, Zahl und Maß; Gewicht in Anfehung des 
Plages In der Welt, noch welchen fie ſtreben; Zahl in 
Anfehung des Unterfchiedes der Wahrheit; Maß in Ans 
ſebung ihrer Gränyen. Hieraus euideckt ſich Schönpeit, 
Dronung, Subſtang, Kraft und Wirkfamteit, und in 
biefen jene Eigenfchaften des Schöpfers 74). 















Die 
174) Bonaventurae Jtinerarium mentis in Deum, 
«1. Tiedemann a. a. O. 
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Die Betrachtung unferer Seclenkraͤfte if zum Aufe 
Meigen zu Gott die dritte Stufe. Das Gebähtniß der 
hält das Bergangene, und ſchaut durch Vorherfihung 
in bie Zufunft; es behält auch das Einfache, die Prin- 
elpien der Duankitäten, den Punft, den Augenblid, die 
Einheit; ferner die ewigen und unverduderlichen Grund» 
füge der Miffenfhaften, Durch das Erfere gelangt «6 
zur Ertenutniß der Emigkeit, deren jedes unıbeilbare 
gegenwärtige Moment das Vergangene, Gi 
Künftige, Anes in eine und diefclbe Grgen! 
Uns dem Zweiten ergibt ih, daß es von ei 
Weſen, vermdge der einfachen, nicht 
modificire wird; und aus dem 
6 Ihm ein umderänderliches kLicht leuchtet, 
effen «8 die unverdäuderlihen Wahrheiten 
den Gebächtnifiverrichtungen folat, daß 
bie Seele Gottee Bild iR; denn Gott iſt demfelden ge» 
genwärtig, und es begreift Gott in fih. Diefed Ichren 
auch die Thärigkeiten des Verſtandes, welche fi auf 
Die Einſicht der Worte, Säge und Folgerungen wefent- 
lich beziehen. Worte fann der Verſtand nicht verſtehen 
ohne Definition. Definition if nicht möglich ohne Auf · 
Icfung in die allgememften Begriffe. Alfo muß man 
das Ding und feine hochſten mefentlichen Beftimmungen, 
Einheit, Wahrheit und Güte, kennen, Weil abır das 
Ding als vollſtaͤndig und unvoAftändig, vollkommen 
und wnvolfommen, mirfikh und möglich, und das 
Negative nur durch das Pofitive gedacht werden fannz 
fe iR umfer Verſtand Feiner volfommenen Kenntuißz 
irgend eines erfchaffenen Dinges fähig, wofern ihm nicht 
ber Begriff des reinften, xealflen und vollfommenften 
Weſens leitet, Denn die Erfenntniß des Unvolfom- 
menen IR ohne Ertenntniß des Bollfommenften ohne allen 
Mangel nicht möglich. Der Verfiand enthält alfo den 
Begriff des hoͤchſten Weſens. — Der Vetſtand kann 

Nma von 
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von feiner Wahrheit feſt überzeugt ſeyn, d. i. fie als 
unveränderlich erfennen, und feine nothwendige Folge» 
rung einfehen, wofern er nicht durch ein underänders 
liches Licht erleuchtet wird, meil er ſelbſt veränderlich 
iſt. Wenn ein Menfch läuft, fo bewegt er ſich; dieſes 
folgt nothwendig, der Menſch mag eriftiren oder nicht. 
Woher die Nothwendigkeit diefer Folge? Ja dem Das 
ſeyn der Materie (des Objects) fann fie nicht gegründet 
ſeyn, meil dieſes zufällig IR, und mirbin auch die Folge 
zufälig ſeyn würde. Märe die Nothwendigkeit der 
Folge eine bloße Vorſtellung der Seele, fo wäre dieß ein 
offenbarer Widerfpruch, indem jeng Nothwendigkeit 
dann eingebildet, d. i. feine Nothivendigfeit wäre. 
Daraus, daß der menfchliche Verſtand eine nothwendige 
Wahrheit einzufehen im Stande ift, wird alfo bewiefen, 
daß er in fich ſelbſt die ewige nothwendige Wahrheit, 
d. i. die Gottheit anſchaue. 


Daffelbe Reſultat ergibt fih aud aus dem Vers 
mögen der Willkür, welches Bonaventura In die drei 
Sähigkeiten der Ueberlegung, Beurthellung und des 
Begehrens eintheilet. Der Ueberlegende forfcht nach 
dem, was bag Beſte ift, was er nicht fönnte, wenn er 
nicht von dem Beten felbft eine Idee hätte. In fich 
ſelbſt hat er alfo einen Begriff von dem böchften Gute, 
d. i, von Gott. Der Beurtbeilende urtheilt nach einer 
Regel, von berem Wahrheit er überzeugt if; diefe 
Ueberzeugung aber fann ſich der Verſtand nicht ſelbſt 
geben, weil er nur nach der Kegel urtheilt, und die 
Prüfung der Regeln ſtets andere Regeln ins Unendliche 
voraugfegt. Der Grund der Gültigkeit der Kegel zur 
Beurteilung fann alfo nichts anders als die Gottheit 
feyn. Das Begehren endlich ſtrebt nach dem, deſſen 
Genuß am gluͤcklichſten macht, und dadurch für den 
Menſchen am anziehendften if. Es kann aber nur das⸗ 
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jenige ben Menſchen gluͤcklich mochen, mas entweder 
das hochſte Gut ſelbſt, oder deſſen Abbild ift, oder ſich 
darauf bezieht. Das hoͤchſte Gut iſt aber wicdernm 
nur die Gottheit. Das Gedaͤchtnitß alſo führt zur Ers 
kenntniß des Emigen; ber Verſtand zur Erfenntnif des 
abfolut Wahren; und ber Wille zur Erfenneniß des 
böchten Gute, Alle drei Geelenkräfte zufammen ges 
nommen erheben die Seele zur Erfenntniß der Drei» 
einigkeit 175), 


Die vierte Stufe ber Leiter beflcht darin, daß» 
mir Gott aud an ung felbft erblicken vermöge der Er« 
Teuchtung, und nach vorgängiger Reinigung durch Glaus 
ben, Liebe und Zuverficht zu unferm Mittler. Die 
fünfte nennt Bonaventura das Licht Über ung, und 
fie beſteht in der Betrachtung des abfoluten Seyns, 
welches er als Grund aller Wirklichkeit und Möglichkeit 
betradhtet, und aus ihm alle göttlichen Eigenfchaften 
ableitet. Das Seyn, rein und abgefondert betrachtet, 
ſchließt alles Nichtfeyn, und damit alle Möglichkeit, 
nicht zu ſeyn, gänzlich aus; es ift nothwendiges Daſeyn. 
Es iſt daher reine Wirklich keit (actus); fein Ver⸗ 
mögen (potentia). Dieſes Seyn iſt das Erſte, was 
von ung gedacht wird. Denn wir koͤnnen uns überhaupt 
entweder ein Nichts, oder ein Migliches, oder ein Wirk» 
liches denken. Das Nichts ifk nicht anders, als im Gegen⸗ 
fage mit dem Etwas, das vorher gedacht werden muß, 
denfbar; und fo Läßt ſich auch das Mögliche nicht den» 
fen, wenn nicht voraus das MWirfliche gedacht worden 
iſt. Demnach Ift das abfolute Seyn der Urbegriff, 
durch welchen ſich nur allein das Mögliche denfen läßt. 
Ein ſolches Seyn if das göttliche. — Das göttliche 

Urſeyn 


175) Bonaventurae Jeinerarium animae. 0, 3. 
Tiedemann Gelft d. fpeculat. Philoſ. 1. c. 
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Urfeyn kann mie gedacht werden als nicht fepend, +6 If 
alſo ewig und undergaͤnglich; es if in ihm fein Mertmaf 
von Nichtſeyn oder Möglichkeit, darum fommt ihm bie 
boͤchſte Wicktichfeit zu; es fann nicht gedacht werben 
als von einem andern herrührend, «# if alfo ſelbſt mother 
wendig dag Erſte; «8 hat durchaus feinen Mangel, es 
iR alfo das Bolfommenfle; es kann nichts im ihm eine 
Verſchiedenheit berborbri riftes einfach und 
unveränderlid ; deun ald Aut BWirfliche hat cd 
kein Vermögen, und a8 abfolnt Einfache kann es 
weder Zunahme noch Abnahme leiden. Als das Boll- 
fommenRe it «8 unermeßlich; es if ewig, zu allen Zei» 
ten, erfüllt ale Dauer, und ift zugleich der Mittelpunft 
und der Umkreis berfelben; es iR ganz in Allem, und 
ganz anfer Allem, weil es einfach und doch zugleich das 
Größte if; es IR die imteligible Sphäre, deren Mit- 
selpunft überaU, ber Umlrels aber nirgends if; es iſt 
in Allem, aber nicht eingefchloffen; es IM außer Allem, 
aber nicht ausgefchloffen 76), Auf ber letzten Stufe 
mbdlich Gott ald das hoöchſte Gut betrachtet, um 
em Begriffe deſſelben die Dreieinigkeit abzuleiten, 
— Bonaventura die Praͤmiſſen des Richatd von 
St. Victor braucht 77). 


Bonadentura gelangte, ungeachtet feiner philoſo⸗ 
phiſchen Anfichten, doch zu feinem berrfchenden Unfehen, 
sheila weil Lie Hinnelgung zum Gefuͤhl in dem Mpficid« 
mus weniger mit dem damaligen Zeitgeiſte übereinkimmte, 
der nur der Speculation vorgügliche Achtung zuſprach, 
sbeild weil zu feiner Zeit ein Schüler des großen 
ſich über aße Lehrer jener Zeit hinaus ſchwang, und fie 

durch 





















176) Bonaventura ibid. 0. 5. 


176) Bonaventura ibid, c.6, im Magistr. sen- 
tent. L. I. dist, HIT, art. 1. q.®. 
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durch den Ruhm feiner Gelchrfamfeit ſowohl, als feines 
pbilofophifhen Talents, verbunfelte. Diefed war 
Thomas von Aquine. Er flammte aus dem gräf- 
ihren Gefchlechte Aquino in dem Neapolitanifcen, und 
wurde 1224 auf dem väterlichen Schloſſe Roccaficca 
geboren. Seine gelchrte Bildung erhielt er in bem 
Klofter zu Monte Caffino, und hernach zu Neapel, 
Darch Enthufiasmus für die Wiffenfchaft; welcher ſich 
feiner bemaͤchtiget Hatte, dieleicht auch durch Zuflüfe- 
rungen, entftand in ihm (1243) der Ensfchluß, der Welt 
‚su entfagen, und im dem Schoße bed Dominicanerorbens, 
ungefdrt von allen Zerfireunngen der Welt, dem Gtu- 
Direm fich eingig zu meiben, ein Entfhluß, welchen bie 
Pärtlichheit der Mutter, Die Gefahr, ihre Biche zu ver 
fherzen, ein jweijäpriges Gefängniß, und lockende Ber- 
ſachungen der Sinnlichkeit nicht wanlend machen fonnten. 
Um allen Zudringlichfeisen und Berfuchungen der Art zu 
entgehen, wurde er nach Paris, und von da nad) Edln 
gebracht, mo er dem Unterricht des Albert genoß. 
Schweigend hörte er die Worträge deffelben an, und 
verlor ſich über dieſelben ın filled Machdenten, welches 
von feinen Mitfhälern für ein Zeichen eines ſchwachen 
Verſtandes ausgelegt, won bem Erhrer aber richtiger 
auf die innere Anfirengung eines kräftigen großen Bei 
fleß gedeutet wurde. m ber That hat fi auch Tho · 
mas ben Kufm eines der größten Theologen feiner Zeit, 
und eines guten philofophiftken Kopfes, und das größte 
Anfehen ermorden. Er wurde in Paris Dostor der 
Shpeologie, nachher Definitor feines Drörns, ſchlug 
größere Ehreuflelen aus, um dem Echramte ausfhlich- 
lich Ach winmen zu fönnen. Nachdem er an mehreren 
Drien gelepre Hatte, begab er ſich aach Meapıl, und 
Karb 1274, auf der Reiſe zu der Lyoner Kirchenver- 
fammlang, sn bem funfjigfien Jahre feines Alters, 
vom der Mit » und Nechwelt bewundert, — 
di 
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durch den Titel eines allgemeinen und engliſchen 
Lehrers und durch die Heiligfprehung. Die Thaͤtigkeit 
bes Mannes erregt Erflaunen, wenn man an die Menge 
feiner gelehrten Arbeiten, die zu Nom 1570 in 18 Bine 
den In Folio erfchienen find, und an feine nicht lange 
Lebensdauer denft. 


Obgleich Thomas fehr Vieles mit feinem Lehrer 
gemein bat, denn er folgte denfelben Nichtungen, und 
bearbeitere faſt dieſelben Gegenftände, fo dußerte fi 
doch im ıhım ein freierer, felbftftändigerer Geiſt, der nicht 
vom fremden Denfen abhing, fondern wenigftens ben 
Vortath von Kenntniffen nad eigenen Anfichten bear - 
beitete, und unter andern Umfländen, bei beffern Bils 
dungsanfaltın, ein fruchtbares Genie hätte werden 
können, Wir übergehen bier feine Erlduterungefchriften 
Über den Ariſtoteles, im welchen er, wegen Mangel an 
Sprachkenntniß, mit großen Schwierigkeiten zu Fämpfen 
hatte, und feinen Commentar über den Lombarden. 
Aber feine Summa Theologıae, welche war nod) fein 
förmliches Syſtem It, aber doch ſich einem ſolchen weit 
mehr nähert, und befonder® der zweite Theil, welcher 
eine Moralphilofopbie enthält, die in dieſen Zeiten, 
ſelbſt mach Hildeberts und Abdlards Vorarbeiten, eine 
neue Erfiheinung war, und mehrere kleinere philofophifche 
Abbandlüngen, beurfunden fein philofophifches Tas 
lent binldnglih. Er ift gleich feinem Lehrer ein ent« 
fehiedener Verchrer des Ariftoreles und der Kirchenvaͤter, 
‚gleich ihm hält er die geoffenbarte Erfenntniß Gottes fir 
die höchſte und gewiſſeſte Wifinfhaft, und fucht mit 
diefer die Ausfpräche der Philofopben in Harmonie zu 
bringen, und durch bie legten die erfle deutlicher und 
zufammenhängender zu machen; er fand ſich daher gta 
bunden an fremde Jdeen, und eingefehränft durch gee 
wife Normen, und er erfcheint daher mehr wie ein Er» 

laͤuterer 
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fäuterer einer fremden Philofophie als ein philofor 
phiſch denfender Theolog. Die Klarheit und Bündige 
feit, welche er den Ideen gab, die Sorge für Orduung 
und Zufammenhang; fein Sinn für wiſſenſchaftliche Er» 
ennenifi, fein richtiges Urrheil, daß die ungeregelte 
Speculation bie Theologie mit einem Schwall von uns 
mögen Sägen angefuͤllt habe 178), beweifen, daß fein 
Geiſt zu andern Zeiten eine zweckmaͤßigere Entwicelung 
bärte erhalten, und der Wiffenfchaft twichtigere Dienfte 
Teiften können. Es iſt übrigens eine ſchwere Aufe 
gabe, fein wirkliches Verdienſt zu beflimmen, teil er 
größtentheils über fremde Werke commentirt, und in 
feinen eigenen wiſſenſchaftlichen Werken größtentheils 
fremde Ideen verarbeitet und in ein Ganzes bereiniget 
bat, und meil es nicht leicht iſt, im denfelben die Form 
von dem Stoffe zu trennen, feine eigenen Jdeen von 
fremden abzufondern, und die weiteren Entwicelungen 
und Befimmungen derfelben ausjuzeihnen. Da ins 
deffen fein Anfehen von fo großem Eınfluffe geweſen if, 
daß er als der zweite Auguſtinus betrachtet wird, mit 
welchem er auch die größte Achnlichkeit hat, fo muͤſſen 
mir zum wenigften feine Anfichten in einigen Materien 
barftelen, welche zu jenen Zeiten das größte Jutereſſe 
batten, 


Thomas 


178) Thomas Summa Theologiae, Prologus. Con- 





vimus namque hujus doctrinse novitios im 
quae a diversis seripta sunt, plurimum imjier 





sionem generabat in animis auditorum, 
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Thomas richtete fein Hauptſtreben auf Phllofopbie 
und Theologie, oder auf die Wahrheiten, welche durch 
den natürlichen Gebrauch der Erfenntnißfräfte, und dies 
jenigen, melde durch das übernatürliche Licht oder 
duch Dffenbarung erfannt werben. Mach ber Berfchies 
denheit der Erfenutnißquele behauptet er Die Realitat 
biefer beiden Wiffenfhaften und die Notbwendigfeit der 
Tegtern, ohne weitere Interfuchungen über die Mögliche 
feit, und dad Verhältmiß beider zu einander auzuftellen, 
und beiden ihre gehörigen Grängen anzumeifen. Nur 
das Einzige bemerft er, daß bie Theologie eine Wiffen- 
ſchaft aus dem Principien einer höheren Erfenntniß if, 
welche Gott und ven Seligen eigenthämlich angehört '79). 
Er läßt alfo beide ald unabhängige Wiffenfchaften neben 
einander befichen. In der Theorie bes Erfennens bat 















179) Thomas Summa * RIQ. 
Necessarium fuit ad humı 
nam quandem secnnd 
praeter pbilosophicas d 
mana iovestigantur. q 
ordinatur ad Deum sicut ad quendam „qui 
comprehen ‚excedit secundum Isa, 64. 

jue te, quae praepa- 

Finem sutem oportet ee 

praecogaitum hominibus, qui suas intentiones et 

ctiones debent ordivare in inem. Unde neoessa- 
rium fuit homini ad sahutem, quod ei nota fiezent 
qucdam per revelationem divinam, quae rationem 

umanam excedunt. Ad ea . guae de Deo 
















püs superioris scientiae, quae Dei et beatorum 
propria est, derivara, 
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Thomas wenig Eigenthümliches. Er blieb der Ariſto⸗ 
telifchen Theorie treu, und entwidelte fie nur weiter, 
Die Begriffe vom den verfihledenen Vermögen ber Seele 
find gang bdiefelben, melche Ariſtoteles und bie Araber 
aufgeſtelit harten. Die Serlenvermdgen unterfdeiden 
ſich nach der Verfchiedenbeit der Thätigfeiten und der 
Dbjecte. Vegetiren, Empfinden, Denfen find vers 
ſchiedene Thätigkeiten, und gehen auf derſchiedene Ob» 
jecte; alſo gibt es drei Generalvermdgen der Seele, 
das vegesative Vermögen, die Sinnlichkelt und das 
Denfvermögen. Die Sinntichfeit wird eingesheilt im 
das finnliche Vorftelungs + und Bewegungsbermoͤgen 
(sensibilis apprehensiva, motiva potentia). Das 
finnliche Vorftelungsvermägen theilt fih 'n das dußere 
(apprehensiva de foris), bie fünf Sinne, und in 
das innere (apprehensiva de intus), welges nad) 
Avicenna fünf untergeordnete Vermögen, nämlich den 
Gemeinfinn, die Phantafie, die Imagination, das finu- 
llche Beurtheilungsvermögen (aestimativa), und dad 
Gerächtniß, nach Averroes aber vier unter fich begreift, 
da biefer Imagination und Phantafie für eins hält 180). 
Das Denkvermögen theile ſich in das vernünftige Vor - 
ſtellungs · und Bewegungs · oder Begehrungsnermägen. 
Denu durch jede Form wird eine verſchlebene Neigung 
beſtimmt. So wie ſich alſo nach der natürlichen Fotm die 
natürliche (otganiſche) Neigung, und nach der finnlichen 
bag finnliche Begehren richtet, fo wird durch bie alle 
gemeine dentbare Form dag vernünftige Begehren 
beſtimmt. Zu dem Denken gehören zwei Principe, 
nämlich ber thätige und der leidende Berftand, 
nothwendig, denn in der ganzen Natur find die zur Ere 
jengung oder Thätigfeit erforderlichen Principe bothan⸗ 
ben. Dur ein und daffelbe Vermoöͤgen aber fantı die 

Dent« 


490) Thomae Opureula, Opus 43 de potentiis 
animae. c.1— 5 
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Dentehärigkeit nicht ausgeübt werden. Denn bie Seele 
denfe nicht cher Etwas, big fie burch eine denfbare Fotm 
gebildet wird, zu welcher fie in dem Verhaͤltaiß der 
Empfänglichkeit, wie die Pupille zu den Farben, ſtehet. 
Durch das Vermögen, wodurch fle diefe Form empfängt, 
fatın fie aber nicht in Thätigfeit gefegt werden, fondern 
Dazu gehört ein anderes Vermögen, welches fich zu dem mdge 
lichen Verftande und zu der denkbaren Form wie Thätigfeit 
verhält. Da aber die Form in den mÄglichen Verftand 
nicht anders aufgenommen wird, als wenn fie von dem 
Einnlihen und Materiellen gereiniget worden, und 
dieſes nur von bemjenigen gefchehen kann, was wirklich 
immateriell iR, fo erhellet daraus bie Nothivendigfeit, 
außer dem möglichen Verftande noch einen thätigen Ver» 
Ranp anzunehmen. Die Seele, welche wirklich imma- 
seriell iſt, iſt in Thätigfeit in Rückſicht auf die imma · 
terielle Form, und leidend in Nücficht auf die materielle 
gorm, d. i. fie bat fie wirklich noch nicht, fann fie 
aber, menn fie will, haben, durch den thaͤtigen Ber» 
Rand 8"), Die eigenthümliche Ihärigfeit des thaͤtigen 
Verſtandes beſtehet darin, daf er die Formen von der 
Materie und dem Sinnlichen Materielen abflrahire 
oder abfondert, welches aber feine reale, fondern ideale 
Abfonderung if. Denn fo wie der Sinn eins ohne das 
andere wahrnehmen fann, 5. B. die Farbe des Apfels 








ohne 

184) Thomas ibid. c. 6. Ad apprehensionem in- 
tellectualem duo principia sunt necessaria, scilicet 
intellectus, quo est omnia facere, id est intelleotus 


agens, et intellectus, quo est omnia fieri, id est 
intellectus pos — Per unam autem et ean- 
potest actus intolligendi ex- 
pleri, quia anima nihil intell informatur 
specie, ad quam est in potentia, sicut-pupilla ad 
colores. Per illam potentiam autem, per quum 
recipir, non potest educi in actum, sed oportet, 
quod educatur in actum per aliud, quod est actu 

ec 











Scholaſtiſche Ppilofophie. Dritte Periode. 557 


ohne den Geruch oder Seſchmack beffelben, obgleich 
beides nicht getrennt, fondern verbunden If; fo kann 
dieſes die Denffraft noch weit mehr; denn obgleich die 
Principe der Art oder Gattung allezelt In den Individuen 
unp nirgends anders find, fo fann doch der Verſtand 
eines ohne bad andere fich vorſtellen, 5. B. Thier ohne 
Menſch, Menfh ohne Sokrates oder Plato, Fleiſch, 
Kuoden ohne die Stele, die Seele ohne dieſes Indivie 
duelle Fleiſch oder Knochen. Und fo denft fich der Vers 
fand immer abfratte Formen, ober das Hohere abye- 
fordert von dem Niederen. Diefes if auch fein unrich« 
tiges Denfen; denn er urtheilet nicht, daß das Eine 
ohne das Andere fey, fondern deukt und urtheilt vom 
dem Einen, ohne über das Andere zu denfen und ju ut · 
theilen 82). Das zum Denken erforderliche Object iſt 










intelligibilis.  Cı 
in intellectu po 
bus materialibus 













tet, quod oportet 
lem intellectum 


intellgetum agentem. Est autem in poten- 
tia respectu speciei, iu quantum mon habet cam 
actu, et in tantum potest ab ea pati. 
182) Thomas ibid. E 
ratio intellect: 












stractio non est intelligenda 

dum rationem, Sicut eni 
quod licet ulique 
‚cundum rem, tamen illorum sie conjuneto- 
rum yisus vel alius seusus potest unum apprehen- 
dere 
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das Phantasma und bie Uehnlichteit eines befonderen 
Dinges, welche in bem Organ der Phantafie if. So 
wie daher dag Förperliche Sehen durch dreierlei zu Stan · 
de fommet, nämlic durch die dem Geſicht bargebotene 
Farbe, durch das Geficht, welches die Aehnlichkeit der 
Farbe aufnimmt, und burch die Thaͤtigkeit des Lichte, 
welches die Farbe umſtralt; fo gefchiehet auch das Den« 
fen durch dreierlei, nämlich durch den leidenden Ber« 
Rand, ber die Aebnlichteit des Phantasma aufnimmt, 
durch die Thärigfeit des thaͤtigen Verſtandes, der die 
immateriede Form von dein Phantasma abſtrahirt, und 
durch das Phantasma felbft, weldyes feine Achnlichfeit 
dem leidenden Verftande eindtuͤckt. Jndeſſen wird das 
Phantasma ſelbſt nicht gedacht, fo wie die Farbe gefehen 
wird; es iſt nur in fo fern Objeet des Verſtandes, im 
fo fern diefer feine Thärigkeit nicht ausüben fann ohne 
ein Bild der Einbildungsfraft '#), Das eigentliche 
Object des leidenden Verſtandes iſt aber dag, was die 

Sache 





prebenso altero; unde potest apprehendi duimal 
ine homine, asiho et aliis speciebus, et potest 
apprehendi homo non apprehenso Socrate vel Plı 
tone, et caro et ossa et anima non apprehensis 
carnibus et ossibus. ic sempet intellectus for- 
mas abstractas, id est superiora sine ioferioribus, in- 
telligit. Nec tamen falso intelligit intellectus, 
wia non judicat, hoc esse sine hoc; sed upprehen- 
it et judicat. de uno non judicando de altero, 
Verglichen opuseulum Ag de seusu respectu singula- 
rium et intelleetu respectu universalium: 


193) Thomas ibid, Objectum autem, quod re- 
quiritur ad intelligendum, e i 


tudo rei particularis, quae est in organo fantusine. 
Unde 
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Sache iſt, die Quidditaͤt, das Weſen, bie Subflan; des 
Dinges, ohne welche weder Quantitaͤt noch Qualität 
ſeyn kann. Die Aehnlichteit der Sache, welche in der 
Seele it, if dasjenige, wodurch der Verftand ein Aus 
Sending formaliter denkt; das Phantasma aber bad« 
jenige, wodurch er wirklich denkt, wenn er eine Er» 
enntniß erlangt. Der mögliche Verftand empfängt bie 
Formen, und lodt die Thätigkeit des Denkens hervor, 
Dir thaͤtige Verſtand empfänge Nichts, fondern iſt die 
Kraft der Seele, welche das möglich Denkbare, mel« 
ches mit Materie vermiſcht I, modurd das Denfen 
gehindert wird, gu einem wirklich Gedachten macht. 
Denn nur dasjenige fann wirklich gedacht werden, was 
ein immatertelles Seyn bat '34). 








Unde sicut visio corporalis completur per 
scihicet per colorem, visui objectum; per 
recipientem siwilitudinem colorisz per actum lucis 
super oolorem irradiantis, et de potentia visiblle 
isibile Tacientis: ita intelligere fit per intel- 
lectum possibilem ut recipientem similitudinem 
fantasmatis; et per operationem intellectus agehtis 
speciem immaterialem a fantasmate abstiahentis, 
et per ipsum fantasma suam similitudineın in intel- 
lectum possibilem imprimentis 


184) Thomas ibid. Proprium autem objectum 






















‚quisitae, 
m agens est, qui ecipit, sed 
est potentia animse, quo oımnia facit actu intrili- 


gibiha, 
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Daß Thomas ein Realiſt war, erhellet ſchon aus 
dem, was oben angeführt worden. Denn ob er gleich 
an mehr ald einem Drte erfläret, daß das Allgemeine 
nicht abgefondert von den Dingen exiſtire, fondern nur 
in ber Seele oder In dem Verftande vorhanden fey, und 
daher Platos vorgebliche Behauptung von der realen Ex · 
iftenz der Verftandesmwefen beftreitet, fo nimmt er doch 
an, daß das Object des Verftandes, die abftracte Form 
der Dinge, das urfprängliche Wefen der Dinge ausmache, 
welches auch in den Judiniduen, nur durd) die Materie 
individualiſirt und verunreiniger, vorfomme, und daher, 
che es don dem DVerftande erfannt werde, erfl von dem 
Zufag der Materie gereiniget, von dem thätigen Ber. 
ande abftrahirt werden müffe, fo daß die Objecte des 
Verftandes nicht durch die Thdeigkeit deffelben gebildet, 
fondern ſchon in der Natur gebilder gefunden werden. 
Der Verſtand nimmit, mie die Sinne dag materielle, fo 
das immaterielle Seyn und Wefen der Dinge wahr. 
Nur zuweilen führt er eine andere Sprache, aus welcher 
man auf eine entgegengefegte Vorſtellungsart fließen 
tonnte '8), Diefes betrifft indeffen nur die logiſchen 
uUrr · und Gattungsbegriffe, nicht die Nealbegriffe. Ein 
geheimer Wink über die Entfiehung der Begriffe, der 
darin lag, wurde nicht weiter beachtet. Uebrigens 





gründete 
gi ‚ae per naturam sunt potentia solum in- 
tel ia, cum habeant materiam, quae intel- 


3— 
lectum impedit, quia unumquodque intelligitur, 
in quantum habet esse immateriale. 
185) Thomae opureulum 42 de natura generis. 
Der Metaphyfiter und der Loriter befhäftigen ſich beide 
m Dinge im Algemeine 












tionis, Ens autem rationis proprie dieitur de 
inten- 
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geündere er den Neallsmuß, wie fein Echrer Albert und 
Andere, darauf, daß die Menfchen ein Verlangen nach 
Wiffenfhaft haben, welches nicht grundlos feyn kann, 
Ade Wiſſenſchaft iR aber Wiſſenſchaft des Allgemeinen, 
bag Allgemeine muß alfo etwas Wirkliches ſeyn. Das 
Algemeine kann aber abgefondert nicht wirklich feun; 
wäre es aber bloß in dem Verftande, und nicht in der 
Sache, fo wäre es nichts Wahres; es muß demnach in 
den Einzelnen gefunden werden, Es ıft in der Bielbeit 
und Eins außer Vielen, und auf diefe Weif‘ if es allge» 
mein in der Seele und auch im dem Gegenflunde. Als 
Erfteres kann es don mehreren Begenfänden ausgeſagt 
werden praedicabile), als detzteres iR es zwar nicht 
wirklich (actu), aber doch der Möglichkeit nach (po- 
tentia) allgemein, meil in jedem feiner Gegenflände vie 
Möglichkeit liegt, dutch den Verftand allgemein zu mer» 
ben.  Dasjenige, was in der Seele iſt, iſt aber nıche 
dasjenige, was in dem Gegenſtande ſelbſt if. In der 
Seele it nicht der Stein, ſondern die Species des 
Steins. Diefes If eine Aehnlichkeit, und als folhe 
gibt ie nur im der Seele einen Begriff, der aber dem 
wahren Wefen ber Dinge entfpricht, und allgemein auf 
bie Vieldeit anmendbar if, wie fern er den vielen ein. 
‚jelnen Dingen gleiht. Das Allgemeine IR Eins und 
Wieles zugleih. Vieles, in wie fern dasjenige, mas 
ducch daffelbe gedacht wird, in vielen einzelnen Dingen 
angetroffen wird, und daher von ihnen ausgeſagt 
erden 

intentionibus, quas ratio in rebus adinvenit, sicut 

est intentio generis et speciei, qua» non inveniun« 

fur in rerum natura, sed sequuntur actiones intel. 
lectus et rationie Et hujusmodi ens est subje.tum 
logieae, et illud ems aeyuiparatur enti natura, 
quia nibil est in rerum natura, de quo ratio non 
nepotiett, Verglichen opuseulum 56 de universa- 

un 


Tennem. Geſch · d. Philof. VIII. TH, Rn 
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werden kann; Eins in der Erfenneniß, weil bie vielen 
Dinge, in wie fern fie einander ähnlich find, nur einen 
BVerftandesbegriff fegen, meil der Verftand unter dem 
ähnlichen Dingen, in fo fern fie ähnlich find, gar nicht 
unterfcheiden fann 786). 


Die Erfenntniß endlicher Wefen wird burd bie 
Natur der Objecte der Erfenntniß beſtimmt, denn dieſe 
bringen die Erifteng hervor, die Erfenneniß fegt daher 
bie Erfenntniß der Objecte voraus, und hört mit diefen 
auf. Denn wenn gleich die Aehnlichtelten der Dinge in 
ber Seele noch fortdauern, wenn aud die Dinge nicht 
mehr find, fo erfennt man doch nicht diefe Aehnlichteiten, 
fondern durch diefe die Dinge. Exiſtirten daher biefe 
nicht mehr, fo würde etwas als wirklich vorgeſtellt, 
mas nicht wirffich ift, dieſe Erfenntnig wäre daher 
falſch, das ih, gar feine Erfenntnig. Hlerin iſt die 
Erfenntniß verſchleden von der Kunft und ihren Ob⸗ 
jecten, well durch die Kunft Objecte nach Begriffen her 
vorgebracht werden, die Begriffe alfo vor den Objecten 
vorhanden find 186%), Anders aber ift es mit dem gött · 

lichen 
186) Thomae opusculum 55 et 56 de universalibur, 

Similitudo sivespecies existens inanima est una nıı- 

mero etunıversalis. Ejusautem uaiversalitas non est 

ex hoo, quod est in anima, sed ex hoc, quod 
comparatur ad multa singularia se habentia opi- 

nata, — t unum et plura. plura, im 

antum in pluribus est, alioquin non posset prae- 

Hari de pluribus, ut homo in re est phura, quin 

de pluribus praedicatur. Est autem unum in cog- 
nitione, quia, licet plura, secundum quod plura 
non constituunt unum intellectum, tamen plura, s6- 
cundum quod similia sunt, constituunt unum in- 
tellectum, ita quod intellectus non potest distin- 

gui inter similin, in quantum sunt similia. 
1866) Thomae opusculum 56 de universalibus. Quae- 
dam res habent esse a natura, et quacdam ab arte, 
ur 
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lichen Verſtande, welcher bie Dinge nach Begriffen her- 
vorbringt, mo bie Begriffe alfo vor ihren Objecten vot · 
ausgehen. 


‚Hierauf beruhen die Grundfäge des Thomas von 
der Wahrheit. Das Wahre it dasjenige, wornach 
der Verſtand firebt, fo wie das Buts dag unmittelbare 
Dbject des Willens if. Wahrheit iſt der Zwed einer 
Erfenntniß. Eine Erfenneniß ift wahr, in fo fern fie 
mit der erfannten Sache übereinftimmt, Wahrheit ift 
Uebereinfimmung zwiſchen dem Verftande und einet be⸗ 
Kimmten Sache. Der Grund der Wahrheit muß aus 
einem Verftande abgeleitet werden '97), Ein Ding kann 
aber auf eine zweifache Weife auf einen Verftand bezogen 
werben, entweder wie das zu Meffende auf den 
Maßſtab, oder wie der Maßſtab auf dag zu 
Meffende, oder, welches chen fo viel it, entweder 
am ſich, oder zufällig. Das erſte findet Statt 

Nua bei 


ut artificialia, Sed de rebus naturalibus cognitio- 
mem habere non possumus, praeexistant, 
Quod es: ,, gu nostra sci jatia causata est ab ipris 
r intellectur non 
itudines earum, Simi- 
est ipsa re, etad hoo, 
—— sit efectus, oportet quod praeexistat causa. 
gu sequitur, guod dentructis rebus den 
scientia, et non valet dicere, quod 
Temanserunt apud a; 
bus illis non est scientia, sed de rebus, quarum 
ällae sunt similitudines. 
. Thomae Summa Theologiae. P.r. q.16. artıı, 
‚Cum verum sit in intellectu,, secundum quod con- 
formatur rei intellectae, necesse est, quod ratio 
veri ab intellectu derivatur, ut res etiam intellectu 
vera dicatur, secundum quod habet aliguem ordi- 
nem ad intellectum. 
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bei dem göttlichen Verſtande, welcher urfprünglich 
practifch, productiv if, von welchem daher das Seyn 
der Dinge abhängt. So wie ein Kunftwerf wahr oder 
falfh genannt wird, je nachdem es mit der Abſicht und 
dem Begriffe des Künfllere übereinfimmt oder nicht. 
Auf diefe Weife iſt jedes Ding wahr in Beziehung auf 
dem göttlichen Verftand, in fo fern es fo if, wie es 
Gott vorher gedacht hat, oder in fo fern e# die Aehnlich - 
feit mit den urfpränglichen Begriffen in dem göttlichen 
BVerftande erreiche. Das piweite findet bei dem fpecula« 
tiven endlichen Verſtande der Menfchen Statt, auf wel ⸗ 
hen fich bie Dinge nur im fo fern beziehen, als fie von 
demſelben erkennbar find. Hier ift der Verſtand wahr 
oder falfch, jenachdem er mit dem Dinge übereinftimmt, 
oder von bemfelben abweicht. Wahrheit ift daher ur⸗ 
fprünglich in dem göttlichen Verftande, abgeleiteter 
Weiſe in dem Dingen, In wie fern fie auf ben Verftand 
ihres Urhebers bezogen werden 188), Demnach if jedes 





Ding 
188) Thomas ibid .l.c. Res autem intellecta adin- 
tellectum aliquem potest habere ordinems vel perse, 





vel per accidens. Per se quidem habet ordinem 
ad intelleetum, a quo dependet secundum suum 
cidens autem, ad intellectum, a quo 
cognoscibilis est, Unde unaquaeque res dieitur 
vera absolute, secundum ordinem ad intellectum, 
a quo dependet, et inde est, quod res artificiales 
dicuntur verae per ordinem ad int-llectum nostrum; 
dieitur enim domus vera, quae assequitur similitu- 
dinem formae, quae est in mente artihicis, — 
Et sintiliter res natura es dicuntur verae, secundum 
quod Assequuntur similitudinem # 

sunt in mente diivina. Dieitur 
gein amenuicur proprine lapid 
um. praeconceptionem intellei 
ergo veritas prineipaliter est in intellectu. secuu- 
&urio vero in vebus, secundum quod comparantur 
ad 
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Ding wahr, tiefen ihm die feiner Natur eigenthüm- 
liche Gorm oder fein Wefen zufommt, und das Ding 
und das Wahre find Wechfelbegriffe '39). 


Wenn die VorfieQungen ber Sinne oder des bloß 
begreifenden Berflandes mie ben Dingen übereinftimmend 
find, fo Ift in denfelben zwar Wahrheit enthalten, aber 
Diefe Wahrheit wird doch durch diefe Vorftelungen felbft 
nicht erfannt. Weder die Sinne, noch der bloß begrei- 
fende Verftand können jene Uebereinkimmung einſehen, 
fondern fie nehmen fie bloß auf. Der Verſtand hinge · 
gen, im wie fera er in feinen Urtheilen verbindet und 
srennet (intellectus componens et dividens), ver 
mag biefe Zufammenflimmung zu erfennen, und urtheilt 
daher, ob das Ding fo ſey, mie es mahrgenommen 
und gedacht worden. Daher fomme nur ihm in dem eie 
gentlichen Sinne, nicht den Sinnen und dem begreifen. 
ben Berftande, Wahrheit ju. Ob aber gleich in Gott 
fein Verbinden und Trennen gedacht werden Fann; fo 

liegt 


ad intellectum ut ad principium. Commentar, in 
libr. 1. de interpret. opusculum 45. tractatus de in- 
terpretatione, p. 548. (Lyon 1578.) 

189) Thomas ibid art. 2. 5. Omnis res est vera, 
secundum quod habet propriam formam naturae 
suae, — Ergo dicendum, quod verum est i 
bus et in intelleetu, Verum autem, quod 
rebus, convertitur cum ente secundum substanti 
sed verum, quod sst in intellectu, convertitur cum 
ente, ut manifestativum cum manifestato. Mad) 
diefem Maßftabe beſtimmte auch Thomas den Werth der 
BWitenfhaften. Die Meraphyfit ik die gewiſſeſte Wiſ⸗ 
ſenſchaft, weil fie das ens in quantum eos jum 
genftande hat; hoͤchſt ungewiß iſt die Logik, weil fie das 
Ding nur aus der zweiten Hand, die secundas inten- 
tiones, betrachtet, die ihr Sepn In der Seele und von 
der Seele Haben. Opusculum 56. p. 376. 
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liegt doch in feinen Vorſtellungen die hoöchſte Wahrheit, 
weil ee durch fie die Dinge ganz fo denft, wie fie find; 
fein Verfland iſt der Maßftab und der Grund alles Das 
ſeyns und alles Verſtandes außer ihm. Auf diefe Weife 
find alle Dinge nur wahr durch eine erfle urfprängliche 
Wahrheit, die in dem göttlichen Verſtande liegt, und 
welcher fie ihrem Wefen nach gleich gemacht worden find; 
und wenn es gleich viele Wefen und Formen der Dinge 
aibt, fo gibt es doch nur eine Wahrheit in dem göttlichen 
Verſtande. Sehen wir aber auf die Wahrheit, fo wie 
fie in jedem erfchaffenen Berftande nach feinen eigenen 
Gründen liegt; fo gibt es in jedem derfelven viele Wahre 
beiten, in fo fern mehrere erkannte Dinge in demfelben 
vorhanden find 9%). Durch diefe Befimmungen wat 
der Begriff der Wahrheit felbf wenig aufgeklärt worden, 
weil dag logifche und dag reale Wefen nicht unterfchieden 
worden war. Thomas hatte hauptſaͤchlich die meta. 
phyſiſche Wahrbeit in Augen, und gründete auf diefe 
auch dıe logifhe materiale, ließ aber dabei die Frage: 
wie die Uebereinfiimmung eines Dinges 
mit der göttlihen Idee erkannt werden 
könne, unbeantwortet. Sie iſt freilich unbeantworte 
lich; aber eben darin beſteht der Fehler feiner Theorie, 
dafi er Etwas, das fid nicht erkennen läßt, wovon 
man bloß eine Idee hat, zum Maßſtab und Kriterium 
der Wahrheit machte. 


Diefelbe Verwechfelung bes logifchen und realen 
Weſens liegt auch den Erdrterungen des Thomas über 
bie Begriffe, Ding, Wefen, Form und Materie 
zum Grunde, welche in ber Metaphyſik des Ariſtoteles 
eine Hauptrolle fpielen. 


Ding 


190) Thomas ibid, art. 2. 5. 6. 
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Ding beißt Überhaupt Alles, wodon ein beja- 
bender Sag fi jebilder werden, menn aud dadurch 
nice wirtlich in ber Sache gefegt wird. In diefem 
Sinne heißen auch Negationen und Privationen als die 
Blindheit Dinge. Im der engeren Bedeutung heißt nur 
dasjenige Ding, was etwas in der Sache wirklich ſetzt. 
Hiernach iſt die Blindheit fein Ding 9). Der Aus 
brud Wefen (essentia) wird nur von Dingen In der 
weiten Bebeutung gebraucht; denn nach der erften gibt 
es auch Dinge, als die Privationen, welche fein Wefen 
haben. Das Wefen ift etwas, das allen Dingen zu ⸗ 
fomme, wodurch verſchledene! Dinge in verſchiedene 
Arten und Gattungen gefeßt werben. Da num aber 
biefes durch die Definition jedes Dinges ausgedrückt 
wird, melde anzeigt, was ein Ding iſt, fo haben die 
Philofophen ben Ausdrud Duidditdt an bie Stelle 
des Worts Wefen gefegt. Eben daffelbe heißt auch 
gorm und Natur, in fo fern man unter Form bie 
Gewißheit eines jeden Dinges, und unter Natur 
dasjenige verficht, was von dem Verftande auf Irgend 
eine Welſe gedacht und begriffen werden fann. Bor» 
nehmlich und eigentlich bezeichnet das Ding nur Sub» 
Ranzen, minder eigentlich Accidenzen. Das Wefen ift 
daher auch eigentlich nur in Subftangen, uneigentlich in, 
den Accidenzen enthalten. Die Subſtanzen find aber 
thells einfach, theils zufammengefegt. In beiden Arten 
iſt dad Wefen enthalten, aber in den einfachen auf eine 

edlere 





191) Thomae opusculum 30 de ente et essentia. Se- 
cundo modo potest dici ens omne id, de quo af- 
firmativa propositio potest formari,etiamsi illud nihil 

ponat in re, per quem modu. m privationes 

entia dienutur. mus enim, quod 
opposita negationi, et quoil coecitas 

'rimo modo non potest dici ens, 


nisi quod aliquid in re ponit, 
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edlere und mahrhaftere Weife, meil fie eine vorziiglichere 
Eritenz befisen und Gründe der zufammengefetsten find, 
tie 3. 3. Gott, der die erfle und einfachfte aller Sub» 
Ranzen iſt '9), 


Die zufammengefegten Subflangen beflchen aus 
Form und Materie. Die Aufbellung diefer Beuriffe 
bat fi) Thomas befonders angelegen feyn laſſen, ob es 
ihm aleich damit nicht gelungen if. Einiges kann feyn, 
menn es gleich noch nicht ift; Einiges iſt fhon. Das 
erfiere ift das mögliche (esse in potentia), das andere 
bas wirfliche Seyn (esse in actu). Das Seyn IR aber 
von doppelter Art, fubflantielles oder mefentliches und 
aec.ventelled, z. B. ein Menſch feyn, und ein weißer 
Mnſch ſeyn. Beiden Arten des Seyns entfpricht eine 
Möchte. Ein Menſch kann meiß, der Same 
kann Menfh ſeyn. Dasjenige, dem diefe Moͤglichkei- 
ten zufommen, fann Marerie genannt werden. Was 
der Subftang nach wirklich feyn kann, if die Materie, 
woraus etwaa wird (materia ex qua); was bem Acci« 
benz mach wirklich ſeyn kann, ift die Materie, worin 
etwas wird materia in qua), Der Game 5. B. if 
die Materie, woraus der Menfch wird; der Menſch 
bie Materie, worin bie Weiße wird, Eigentlich wird 
dasjenige, mas der Subflan; nad mirflich feyn fann, 
bie erfte Materie, und was ald Acciden, wirklich 
feyn fann, das Subject genannt. Der Same alfo, 
moraus ber Menfch werden kann, iſt die erſte Materie; 
der Menſch aber das Subject der Farbe. Durch das 
Subject wird das Nccidenz wirklich, das Acciden if in 
einem Subjecte. Die erſte Materie dagegen If nicht in 
einem Subjecte. Das Subject exiſtirt völig an und 
für ſich, ohne daß zu feiner Eriſtenn etwas — 

müßte, 


198) Thomas ibid, 
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müßte. Der Menſch z. B. eriflicet, er mag eine ber 
ſtimmte Barbe haben oder nit. Die Materie aber hat 
nur eine unvollftändige, oder eigentlich gar feine Erifteng; 
fie fann nur dadurch zum Dafepn gelangen, daß Etwas 
zu ihe hinzufommt. Die Form gibt der Materie das 
Dafepn, aber nicht das Mecidenz dem Subjecte, fonbern 
umgekehrt 9). 


Dasjenige, wodurch etwas erifliret, es ſey ber 
Subftan; oder dem Accidenz nach, kann überhaupt 
Form genannt werben. Der Menfch, der der Möge 
ũchteit nach weiß ift, wird durch die Weiße zu einem 
mwirflid) weißen, und der Same, ber der Möglichkeit 
nad) ein Menfch ift, wird durch die Serle zu einem wirke 
lichen Menfchen. Da die Form bewirkt, daß ein Ding 
wirklich iR, fo beißt fie eben deswegen ſelbſt Wirklich“ 
keit (actus). Diejenige Form, welche ein Ding der 
Subftanz nah wirklich macht, heißt fubftanzielle 
Gorm, biejenige aber, melche es dem Mecidenz mach 
wirtlich macht, accidbentelle Form '9M). 


Die Entſtehung (generatio) if eine Bewegung, 
ein Uebergang zur Form. Es gibt daher nah Per» 
ſchiedenheit der Fotm eine fubfkanzielle, und eine 

rela⸗ 


195) Thomae opurculum 31 de principüs naturae.) 
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relative Entſtehung. Jene findet Statt, mern ein 
Menſch entſteht dadutch, daf die Materie bie Form ans 
nimmt; Diefe, wenn der Menfch eine gewiſſe Farbe ber 
fommt. Durch jene wird der Menſch überhaupt, durch 
Diefe wird der Menſch Etwas. Das Entfieben if 
Uebergang vom Pichtfeyn zum Seyn; das Vergeben 
Uebergang vom Seyn zum Nichtfeyn. Nicht aus jedem 
Nichrfepn kann Etwas entſtehen, fondern nur aus dem» 
jenigen Nichtſeyenden, was feyn fann. Das Entftehen 
fest alio dreierfei voraus: 1) Etwas, was ſeyn 
fann (Materie); 2) Etwas, das nod nicht if, 
mas es werben foll (Privation); 3) Etwas, 
mwodurd ein Wirktlihes wird (Form). Diefe 
drei Erforderniffe machen die Principien ber Natur aus. 
Die Form gibt dem entflehenden Dinge Wirklichkeit. 
Materie und Privation find in Anfehung des Dinges tie 
merlei, nur verfchieden nach der Beziehung, worin man 
fie nimmt. Metall und formlos find vor ber Bere 
Bindung mit der Form einerlel; aber in einer Beziehung 
iſt die Rebe vom Metall, in einer andern von der Fotm ⸗ 
lofigfeit. Die Privation ift daher ein zufäliges (pet 
accidens) Prineip, well fie in der Materie vorfommt, 
ohne doch weſentlich zu ihr zu gehören. Daraus folge 
aber nicht, daß fle nicht nothwendig fey; denn das Ac« 
eidenz ift doppelt, nothmendig und trennbar. Die Mas 
terie kann aber mie ohne alle Privation ſeyn, weil eine 
Form immer nothwendig die andere ausſchließt. Die 
Materie iſt entweder ohne Form, und dann heißt fie die 
erfte Materie, oder fie bat ſchon eine Form, mit das 
Metall, ehe es eine Bildfäule wird. Die erfle Materie 
kann nicht definiert, und nur in Beziehung auf die Form 
erfannt werden. Denn ale Definition wird erft durch 
die Form möglich; fie verhält ich daher zu allen mög- 
lichen Formen und Privationen, mie das Metall zur 
Bildfäule. Die Materie kann fo wenig als die Form 

ente 
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entſtehen; denn fonft würde die Materie wleder Materie, 
und.die Form wieder Form ins Unendliche vorausfegen. 
Die erfte Materie ann auch für ſich nicht wirklich vor⸗ 
handen ſeyn ; denn die wirkliche Epiftenz wird durch bie 
Horm beſtimmt, welche der Materie nicht zufommt; und 
fie iR alfo bloß der Möglichkeit nad) (secundum po- 
tentiam) vorhanden. 


Materie, Form und Privation find indeffen doch 
jue vollendeten Entflebung eines wirklichen Dinges noch 
nicht hinreichend. Das Mögliche kann fich ſelbſt nicht 
wirklich machen; +8 muß ein thätiges Princip als wire 
ende Urfache hinzufommen, damit die Form aus der 
Materie hervorgehe, Alles Wirkende wirkt zu einem 

wecke; es muß demnach auch eine Endurfgche geben. 

te Urſachen der Dinge laffen fich alfo überhaupt auf 
vier Gattungen jurädführen, nämlich die materiellen, 
formellen, wirkenden und Endurfacden. Aus 
der Zweckmaͤßigkeit der Wirkungen eines Dinges folgt 
aber nicht nothwendig, daß es ein verſtaͤndiges Weſen 
ſey. Ein Ding fann nad) Zwecken twirfen, ohne diefel« 
ben zu kennen, ober fie einer Hernänftigen Ueberlegung 
gemäß zu befimmen. Phyſiſche Körper mwirfen zweck⸗ 
mäßig, find aber zu ihrer MWirkfamfeit nothwendig be⸗ 
ſtimmt, und haben feine Auswahl. Verſtand if nur 
dann mit zweckmaͤßiger Wirkſamtelt eines Dinges ver 
bunden, menn und fo fern die Thätigkeiten deſſelben 
nicht durch, die Natur, fondern durch den überlegenden 
freien Willen beſtimmt werben "95). 


Da bie zufammengefegten Subflanzen aus Materie 
und Form befiehen, fo entſteht die Frage: melde 
von beiden das Wefen berfelben begrände? 

Die 


195) Thomas ibid, 
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Die Materie alein fann das Wefen derſelben nicht ande 
marhen denn das Wefen wırd durch das Gefchlecht des 
Dinges beftimmt, aber durch die bloße Materie wird 
kein Ding dem Geſchlechte nah erkennbar. Die Fotm 
allein begründet aber das Weſen auch nicht, weil daß 
Weſen durch die Definition ausgefagt wird, und die 
Defin.tion pbpäfcher Objrete beides, Form und Materie, 
nothwendig enthalten muß. Endlich fann auch das 
Werfen der zufammengefesten Subftangen nicht in einem 
bloßen Berhältmiß der Matsrie zur Form geſucht wers 
den; denn biefes würde ein dußeres Accidenz feyn, Mo» 
durch der Gegenftand ſelbſt nicht erfannt wird Es 
kann demnach dag Wefen derfelben in nicht8 anderm, als 
eben in der Zufammenfegung von Materie und 
Form, beftchen, und ift nicht mehr und nicht minder 
in der Materie, als in der Form begründer 96). 


In dieſer Theorie von den Principien ber Natur, 
welche nur eine deutlichere Entwickelung der Ariftotelis 
ſchen ıft, werden Fogifche Wefen zu Realweſen, Ner 
flerionsbegriffe zu Principien, und die Gattungen ber 
Dinge zu den fubftangielen Formen der Dinge gemacht. 
‚Hier entſtand nun nothwendig die Frage nach dem Prin« 
eip der Jndividuarion. Wie foll man erklären, 
bafi ein Menfch der Menſch überhaupt und 
bob zugleid auch biefer individuelle 
Menfh if? Was macht ein Individuum zu diefem 
beffimniten Individuum und feinem andern? Denn da 
man einmal angefangen hatte, alle Eigenfhaften und 
Beſchaffenheiten ber Dinge aus den beiden angenommer 
nen Prinelpien der Form und der Materie abzuleiten, 
fo mußte man auch aus ihnen bie befonderen individuel · 
len Beftimmungen, bie in dem Individuum zu den 

Merk- 


196) Thomas ibid, 
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Merkmalen der Gattung und Art hinzugekommen waren, 
abzuleiten fuhen. Die Form konnte aber als das Al- 
gemeinere eben fo wenig ben Grund des Individuellen 
enthalten, als die Materie, welche das Gemeinfame 
war, das allen materiellen Wefen zufommt, und vom 
ben verfchiedenen Formen erſt feine Verſchiedenheit ers 
hält. Indeſſen dahm doch Thomas die Mäterie als 
das Princip der Indibiduation an, nur nicht die Mate» 
sie fhlehemeg, fondern die begeichnete Materie 
(signata), das ift, diejenige, welche uuter befimme 
ter Quantität oder Dimenfion gedacht wird, 
umd melde macht, daß Etwas ein in Kaum 
und Zeitverhältniffen anfhaulldes Ding 
wird 797), Daß durch diefe Cirfelerfldrung nichts er» 
tlaͤrt werde, If einleuchtend, und zudem verwickelte ſich 

Thomas 


197) Thomae opusculum 50 de ente et essentin, 
97. 
©9 3: 5: opusculum 30 de natura materiae et di- 
mensionibus interminatis. c. 3. Cum ergo forma re- 
cipitur in materia, circumscriptis omnibus per in- 
tellectum dimensionibus, fit aliquid ex.stens in ger 
nere substantiae et ultimam completam habens ra- 
tionem individui in substantia, Sed non fit hie er 
nun demonstrabile sine dimensionibus determina- 
tis et oertis, quas habere necesse est, eo quod for« 
ma recipitur in cum impossibile sıt cam 
zecipi in materia, quin constituatur corpus sub- 
tantiae, sub cujus propria figura sung dimensiongs 
ipsae, Et ideo dici juod materia sub oertis 
indiyiduationis; nun quod 
dimensiones causent individuum, cum accidens 
quia per dimen- 
juum hie et nung, 
um proprium individui et insepera- 
Signatio ejus (materine) est esse sub 
certis dimeosionibus, yuae faciunt esse hie et aune 
ad sensum demonstrabile, opusculum 29 de princi- 
Pio indwiduationis. 
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Thomas durch dieſelbe in große Verlegenheit, menn bie 
Iupdividwalitde der Seelen, ber immateriellen Weſen, 
bie nicht aus Materie und Form beſtehen, fondern füb« 
Mlisende Bormen And, deducirt werden folte. Es gibt, 
fagt er, dreierlei Formen. Es gibt eine Form, 
die ihr Sepn felbR iR, von nichts Vorhergehende et» 
mag empfängt, und feinem Nachfolgenden ſich mittheilt. 
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Dbgleich die Grundbegriffe dieſer Metaphyſik Arie 
Motelifch find, fo hatte fie doch felbft einen andern Geift 
erhalten, und zwar durch bie innigere Beziehung auf 
Sheologie, als den eigentlichen Zweck aller meraphufi 
ſchen Forſchung, und wegen der Vermiſchung der Alepe 
andriniſchen und Arabifchen Ideen mit den rein Ariſto - 
telifchen. Daher if aud Thomas nicht weit entfernt 
son einem ontologifchen EmanationsfyKem, wovon han 
bier und da Aeußerungen findet 199), 


Diefer Tendenz wegen ift das Syſtem ber Theologie 
bag Hauptwert feiner wiffenfhaftlichen Thätigteit ?°°). 
Zwar ſcheint es, als wenn er darin mehr ein Syſtem ber 
pofiriven firchlichen Lehten, als ber phllofophifchen Ers 
lenntniſſe beabfichtiger babe, meil er die Theologie als 
eine Wiffenfhaft aus höheren Principien, als der Vers 
munft, nämlich der offenbarten göttlichen Weisheit, bes 

trachtet, 


tenet rationem primi subjeoti est causa individua- 
tionis et divisionis speciei in supp« Primum 
autem subjectum est, quod in alio recipi non pot» 
est. Et ideo formae separatae eo ipso, yuod in 
alio recipi mon possunt, habent rationem. primi 


















rabjecti [eo seipsis ind) Et cum in 
äpsis non sit nisi forma, est in rundum 
zationem formae. Et ideo cum ü t idem sup- 


positum et forma, ex quo seipsis individuantur in 
quantum babent rationem primisubjecti ad imultis 
Plicationem suppositortuim, multip] 
ma secundum rationem formäe, secundum se et 
non per aliud, quid non recipiuntur in alio. Om- 
nis enim talis multiplicatio multiplicat speciem, et 
ideo in eis tot sunt species, quot sunt individun, 


199) Man fehe 3. ©. opusculum 30 de ente, © 3. Sum 
ma Theologiae, P.1, Qu.ß. art, 1. Qu. 7. at.ı, 
200) In vier vetſchiedenen Werten hat Thomas die Grund⸗ 
füge der Theologie entwickelt, "in feinem Commentar 
über 
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geachtet, welche über die Philofophie erhaben fey, und 
diefelbe ergaͤnze. Indeſſen enthalten die Iwei erflen 
Sheile doch mehr Phrlofophie, als Dffsubarungslehre; 
er raifonnirt aus angenommenen Bernunftprincipien, und 
entfcheidet aus beufelben vorzüglich die aufgeworfenen 
Fragen. Wenn er auch) die Autorität der Bibel und der 
Kirchenvaͤter nicht ausfchließe, fo if das Ganze doch 
mehr eine Analpfe der theologifchen Begriffe, nur niche 
ganz rein und volfänoig, fondern vermifcht mit den 
Ausfprüchen der Autorität, und bis auf gemiffe aus 
berfelben angenommene Principe, doch mit einem fübtie 
den dialettiſchen Gelfte, fortgeführt. Die Summe 
zeichnet fich in Ruͤckſicht auf Stoff und Form, und ber 
ſonders durch die legte aus. Nicht nur darum, weil 
in dem erften Theile propädeutifche Unterfuchungen über 
die Wifenfchaft, ihren Inhalt, Form, Prineipien an« 
geftelt, fondern auch, daß das Ganze in drei Theile, 
mit deutlicherer Beziehung auf die Zdre und den Zweck 
der Wiſſenſchaft unterfchieden und abgefondert wird, 
worin ſich eine Märere Anficht des ſpſtematiſchen Geiſtes 
offenbaret. In dem erſten Theile wird nämlich von 
Gort ald dem hoͤchſten Ideal, dem volllomminſten Wer 
fen, und demjenigen, was durch die göttliche Ulmacht 
bervorgebracht morden; im dem zweiten Theile von 

dem 


über Peter des Lombarden Sentenzen, in feinen quae- 
stionibus disputatis, im feiner Widerlegung der heid ⸗ 
niſchen Itrthaͤmer Cooutıa Gentiles), und in feiner 
Summa Theolograe. Wir haben hier aber nur das 
legte zu Mathe getogen, ıheils weil uns die anderem 
Schriften nicht zu Gebote jtanden, theils werl Diefe 
Summa zu feinen fpdreren Schriſten gehöret, welche er 
in dem Alter verferrigte, wo jeine Kenntniffe und Urs 
thetle zur höciten Reife arfommen waren. Ste in aus 
denjelben Grunde nicht vollendet, enthält aber doch bie 
Moral, den ſchatzbarſten Theil des Ganzen. 
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beim Menfchen, als Ebenblld Gottes, in fo fern er tin 
mit Vernunft und Freiheit wirkendes Wefen ift, von 
ben Gründen und dem höchſten Zweck feiner Handlungen, 
das ift, von dem Streben der Menfchen nach Gott, und 
beffen Gegentheil, oder von Tugenden und kaſtern; im 
dem dritten Theile von Chriſtus, dem Stifter der chrifle 
lichen Religion, und feinen zur Erlangung der Seligfeit 
angeordneten Keilmitteln, oder den Gacramenten, ges 
bandelt 2°), Doch Ift in den einzelnen Tpeilen oft we · 
nig Zufammenhang zrifchen den einzelnen Sägen, wor ⸗ 
an bie fortdauernde Anhänglichkeit an dem Gewoͤhnlichen 
in Ruͤckſicht auf das Materiale der Glaubensartifel und 
auf bie Methode der Behandlung wohl „auptfählich 
Schuld if. Thomas ſtellt nämlich gewiffe Fragen in 
Beziehung auf die Glaubensartifel auf, und führe die 
Entfheidung bderfelben erft nach Angabe des entgegen. 
gefesten, aus Autoritätsgründen abgeleiteten Gapeg, 
berbei, wobei nie eine frenge Ordnung, Bündigfeit 
und ſyſtematiſche Einheit erlangt werden konnte. Auch 
verdient dieſes Spftem der Theologie darum Aufmerk 
famfeit, meil die Coalition der Theologie und Philofor 
phie wirklich zu Stande gefommen if. Denn wenn ee 
auch die Glaubensartifel als Principe diefer Wiffenfchaft 
betrachtet, welche nicht demonftrirt werden kͤnnen, aus 
welchen aber andere Säge bewleſen werden, fo bemeift 

er 





Summa Theologiae. Qu. 2. Q 


intentio hujus sacrae doctrinae ent, 





motu rationalis ereaturae in Deum, tertio de 
Christo, qui secundum quod homo via est mobis 
tendendi in Deum. 


Tennem. Geſch· d. Philof. VEIT. Th. De 
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er fie doch zuweilen birecte und indirecte durch philoſo⸗ 
phiſche Gründe, welche er aus dem Ariftoteled und den 
Algandrinern, vorzüglich aud aus dem Dionyfius dem 
Areopagiten entlehnt, fo daß hierdurch nicht allein Theos 
logie und Philoſophie, fondern auch verſchiedene philo · 
ſophiſche Syſteme durch die Beziehung auf einen Zweck 
in die innigfte Berührung und Vereinigung treten. 
Endlich muß auch fein Beftreben, die fpeculırende Vers 
nunfe in Schranken zu halten, und eine Menge von uns 
nügen Fragen abzuhalten, wovon wir ſchon oben gt« 
fprochen haben, mit Ruhm erwähnt werden. Es war 
die Folge von feinem wiſſenſchaftlichen Geifte, der nicht 
aufs Gerarhewohl, aud) nicht um blos durch Subtilität 
zu glänzen, fondern nach einem objectiven wiſſenſchaſt ⸗ 
lichen Zwecke auf Erkenntniß ausging. . 

Die beiden erſten Theile intereffiren ung bier vorzuͤg · 
lich, weil fie, obgleich mit einigen pofitiven Lehren und 
Gründen vermifcht, die Höhere Metaphyſik enthalten. Wir 
werben daher einige Hauptfäge, welche feine Denfart, oder 
bie Denkart des fholaftifchen Zeitalters, und den Fortſchritt 
in der Analyfe and Combination der Begriffe beurfunden, 
herausheben. 

Die Lehre von Gott hat drei Theile, nämlich von 
dem Wefen Gotted, von dem Unterfchiede ber Perfonen, 
und von dem Kervorgehen der Kreaturen aus Gott. 
Dem erften Theile wird die Unterfuchung von Gottes 
Daſeyn und der Erfenntniß deffelben, ob es unmittelbar 
gewiß oder bemonftrabel fey, vorausgeſchickt. Gottes 
Dafenn feine unmittelbar gewiß zu fepn. 
Denn erſtlich heißt das unmittelbar gewiß, deſſen Er« 
fenntniß uns von Natur beimohnt, wie bei den erften 
Erfenntnifprincipien Elar if. Die Erfenntnif, daß 
Gott erifirt, iſt ung aber nach Damascenus angeboren. 
Zweitend, Auch dasjenige heißt unmittelbar gewiß, was 
begriffen wird, fobald als man die Begriffe verſtanden 

hat, 
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Hat, welches der Philofoph in feinen analptifhen Bd. 
chern von ben erftgn Princıpien ber Demonftration er⸗ 
weiſt. Wer nun aber serfleht, mas das Wort Gott 
bedeutet, nämlich ein Wefen, über welches ein größeres 
nicht gedacht werden kann (Anfelmus Deduetion), der 
ficbet au ein, daß diefes Weſen wirklich iſt. Drit⸗ 
tens. Daß die Wahrheit ſey, iſt an fich einleuchtend, 
denn wer jenes laͤugnet, räumt ein, daß die Wahrheit 
fey: denn wenn die Wahrheit nicht ift, fo iR es wahr, 
Daß die Wahrheit nicht if. Daß aber die Wahrheit 
fe, IR etwas Wahres, Alſo muß die Wahrheit feyn. 
Gore ift aber die Wahrheit; alfo iſt es an ſich gewiß, 
daß Gott it 202). Dagegen flreitet aber, daß nad 
Ariftoteles 4 B. der Metaphyſit das Grgentheil von 
dem, was unmittelbar erfannt if, nicht gedacht werden 
lann. Nun kann aber das Gegentheil von dem Satze, 
Sort ift, nah Pfalm 52 gedacht werden. Alſo iſt es 
nicht unmietelbar gewiß. Diefe Grgenfäge vereiniget 
Thomas durch ben Schlußfag: Gottes Dafeyn ıf 
an fih unmittelbar einleuchtend, aber nicht 
In Beziehung quf ung. Es kann Erwag auf cine 
doppelte Art unmittelbar gewiß feyn, nämlich an fich, 
ohne Beziehung auf und, und jweitend fomohl an. fi, 
als au in Bezichung auf und. Ein Satz iſt unmit- 
telbar gewiß, wenn das Prädicat in dem Begriffe des 
Subjects eingefchloffen ift, als: der Menſch ift ein Thier. 
Gibt es nun einen ſolchen Satz, deſſen Subject und 
Präricat allen befannt ift, fo ut er auf die zweite Weiſe 
unmittelbar gewiß; iſt bag aber nicht der Fall, fo iſt er 
Oo 2 war 
208) Thomas ib. q. 2. a.ı. Praeterea veritatemesse, 
est per se notum, (uia qui negat veritatem esse, 
‚concedit veritateım [non] esse, Si enim veritas non 
eıum est, veritatem mon esse, Veritatem 
est aliquid verum, oportet quod veritas sit, 
jutem est ipra veritas, Joh. 14. Ergo Deum 
esse, est per se nutum, 
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var an Ach gewiß, aber nicht in Beziehung auf biejenie 
gen, bie feine Kenntnig von dem Subject und Prädıcat 
baden. Diefem nad) If der Cab: Gott if, Iwar an 
fih unmittelbar gewiß, meil das Prädicar mit dem 
Subjecte identifh IR, da Gott fein eigenes 
Seyn if; aber nicht für und, weil wir nicht wiſſen, 
was Gott ift, und er bedarf daher eines Beweifes ourch 
dasjenige, was für und dag Befanntere, in Rücficht 
auf die Natur aber das Unbefanntere iſt, nämlich durch 
die Wirkungen *%3), 

Gottes Daſeyn iſt demonftrirbar, und 
jmwar a posteriori, aicht a priori. Man 
bemonfteirt etwas a priori durch feine Urfache; a po- 
steriori durch feine Wirkungen, in fo fern fie ung des 
lannter find, als ıhre Urfahe. Denn in fofern kann 
bewiefen werden, daß die eigenthümliche Urfache ders 
ſelben exiſtire, weil nach der Abhängigkeit der Wirkung 
son der Urfache durch die Wirfung die vorgängige Ex⸗ 
iſten der Urfache nothwendig gefest wird. Schon bier» 
aus muß man fließen, daß vorzüglich die cosmologifchen 
Beweisarten gefucht und gefchäge wurden. Der ontolo⸗ 
gifche, welchen Uufelm verfucht hatte, fand fein Glück, 
und Thomas fcheint der Kritif des Gaunilo beizutreten, 
daß aus dem Begriffe des vollfommenften Wefens noch 
nicht das Daſeyn deffelben folge, welches daher ſchon 
gegeben ſeyn müßte, wenn ber Beweis Gültigreit haben 
folte *204) — eine Kritik, die er ſelbſt auf feine eigenen 

Be 
805) Thomas ibid, Dico ergo, quod haee pro- 
Deus est, quantum in se est, per se nota 
ja praedicatum est idem cum subjecoto. Drus 
enim est suum esse, ut infra patebit, ‚Sed quia 
nos non seinus de Deo, quid est, non est nohis 
‚per se nota, sed indıget demonstrari per ea, qua 
suut mapis nota quo sıl nos et minus mota quo ad 
natura, scilicet per elfectus, 
204) Thomas F. J. q. 2. art, 1. 
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Behauptungen anzuwenden vielfältig Beranlaffung hätte 
finden können. 

Bel der Frage, ob Gott exiſtire, berührt er zuerſt 
goel Einwürfe. Erſtens. Wenn von ziel Entgegenges 
festen das Eine unendlich I, fo muß dag Andere gänz« 
lich jernichtet werden. Mir denfen ung unter Gott das 
unendliche Gut. Wäre daber Gott wirklich, fo würde 
kein Boͤſes in ber Welt gefunden werden. Nun findet 
fi dieſes wirklich, alfo eriftire Gott nicht 295). Zimeis 
gend. Was durch wenigere Gründe ausgeführt werden 
kann, gefchiehet nicht durch mehrere. Nun merden alle 
natärlichen Wirkungen auf ein Princip, bie Natur, und 
alle freie Thätigfeiten auf ein anderes Princip, Vernunft 
und Wilen, zurücgefuhrt. Alſo ſcheint Feine Nothe 
wendigfeit, Gottes Dafepn anzunehmen *°6), Hiera 
auf führe er fünf Beweisatten fir das Dafeyn Bots 
tes an. a) Es muß ein erſtes Bewegungsprincip 
geben, welches unbeweglich If, (der Mriftorelifche Bes 
meis, nur in einer etwas andern Geflalt). b) Aus dem 
Begriff einer wirkenden Urſache. Wir finden in 
der Erfahrung eine Reihe vom wirkenden Urfachen. Es 

iſt 

205) Thomas P.T. q. 2. = 5. Videtur quod 
Deus non sit Quia si unum contrariorum fuerit 
infinitum, totaliter destruetur aliud. Sed hoc in- 
telligitur in nomine Deus, sc. quod sit quoddam 
bonum infinitum. Si ergo Deus esset, nullum 
malum inveniretur, Invenitur autem malum in 
mundo; ergo Deus non est. 

206) Thomas ibid. Quod potest compleri per 
pauciora prıncipia, non fit per plura. Sed vide- 
tur, quod omoia, quae apparent in mundo, pos- 
sunt compleri per alia principia, supposito quod 
Deus non sit, quia ea, quae sunt naturalia, re- 
Aucuntur in principium, quod est natura, ea vero, 
quae sunt a proposito, reducuntur in principium, 
quod rst ratio humanı vel voluntas, Nulla igitur 
mecess.tas est ponere, Deum case, 
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iſt aber unmoͤglich, dag Etwas bie wirfende Urſache 
feiner ſelbſt ſey, meil es dann eriftiren müßte, ehe es 
erifiet, was unmöglich if. Daher ift es unmoͤglich, 
baß bie Reihe der wirkenden Urfachen ins Unendliche 
fortgebe. Denn in einer ſolchen Reihe iſt das Erſte Ur« 
ſache des Mittleren, und das Mittlere Urfache des ketz ⸗ 
ten. Wird die Urfache aufgehoben, fo wird au bie 
Wirfung aufgehoben; fehlt das Erfte in den wirkenden 
Urfahen, fo wird auch das Legre und Mitrlere nicht 
ſeyn. Gaͤbe es einen unendlichen Fortgang in der Reihe 
der wirfenden Urfachen; fo gäbe «8 Feine erſte wirkende 
Urſache, alfo auch feine legte Wirkung und feine mitte 
leren Urſachen. Dieſes ift aber offenbar falſch; alfo 
muß man eine erſte wirkende Urfache annehmen, welche 
wir einflimmig Gott nennen ?°7). c) Aus dem Begriff 
des Möglichen (oder Zufälligen) und des Noth« 
wendigen. Es gibt unter den Dingen einige, deren 
Seyn und Nichtfeyn möglich ift, mie diejenigen, bie er⸗ 
zeugt und zerftört werden. Es if unmeglich, daß biefe 
Dinge immer exiſtiren, weil dasjenige, dem das Nichte 

ſeyn 


207) Thomas ibid. Tnvenimus enim in istis sen- 
sibilibus ese ordinem causarum efhieientium, neo 
tamen invenitur, mec est possibile, quod aliquid 

causa efliciens sui ips ia sic esset prius 
ipso, quod est impossibile. Non autem est 
fe, quod in causis eff us procedatur 
elficientibus 
medium est 


















causa ultimi, unum tan- 
tum. Remota autem causn removetur ellectus; 
ergo si non duerit primum in causis eficientibus, 


non erit ultimum neo medium. Sed si procedatur 
in infinitum in causis efficientibus, non erit prima 
causa efhci non erit elleotus ultimts, neo 

ud patet esse falsım, 
Ergo est ueceste ponere aliquam causam efficien- 
tem primam, quam omnes Deum nominant. 
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ſeyn nicht wiberfpricht, auch zuwellen nicht iſt. Waͤre 
nun alles zufälig, fo wäre einmal Nichts wirklich ge» 
weſen. Wäre dieſes wahr, fo würde auch jegt Nichts 
vorbanden feyn, meil dasjenige, mas nicht ift, nur 
durch das Wirflihe zum Dafeyn gelangen fann. Da 
diefes falſch it, fo Können nicht alle Dinge zufänig ſeyn, 
fondern es muf auch nothwendige geben. Ein nothwendi- 
ges Wefen hat aber den Grund feines nothwendigen Seyns 
entweder in einem Andern, oder nicht. Nun kann es aber 
bei den nothwendigen Dingen eben fo wenig einen unende 
lichen Fortſchritt geben, als bei den wirkenden Urfachen. 
Bir müffen alfo ein Wefen annehmen, dag durch ſich 
ſelbſt nothwendig, und andern Dingen die Urfache der 


Nothwendigteit if. Diefes MWefen iſt Gore ?8), 
d) Aus 





ia est sumpta ex pos · 
est, Invenimus enim 





esse, cum quaecam invenian 
rumpi et per consequens 
Impossibile 





de, sed quod est causa necessitatis aliis, quod om- 
nes dicunt Deum. 
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d) Aus dem Grade der Dinge. Es finder ih in 
ben Dingen etwas mehr oder weniger Wahres, Gutes, 
Edles u. ſ. w. Diefer Gradunterfchied wird aber von 
verfchiebenen Dingen ausgefagt, melche fich auf verfchie« 
dene Weife einem Etwas, das ben bödhftn Grad bat, 
mäbern. Es gibt alfo Etwas, welches das Wahrfle, 
Befle, Edelſte, und folglih auch dag realfte Ding iſt; 
denn nach Ariftoteles (Metapb. 2 3.) IR bad, mas am 
mahrften ıt, auch am mehrften reales Ding, Was in 
irgend einer Art das huchfke ift, iſt die Urfache von allen 
Dingen ber Art, fo mie bad Feuer, bad am meiften 
arm ift, die Urfache von allem Warmen ift (Ariſtoteles 
ebendaf.) Es ik alfo Etwas vorhanden, mas allen 
Dingen die Urfache ihres Sepns, ihrer Güte und jeder 
Volllommenheit it, und biefes ift Gott 299). e) Aus 
der Weltregierung. Wir nehmen wahr, daß eis 
nige Dinge, die der Erfenntnif mangeln, wie die Nas 
turtörper, bach eines Zwecks wegen wirken, und dieſes 

erhellt 


209) Thomas ibid, Quarta via sumitur ex gra« 
dibus, qui in rebus inveniuntur. Invenitur au- 
tem in rebus aliquid magis et minus bonum et ve- 
zum et nobile, et sic de aliis hujusmodi. Sed 
magis et minus dieuntur de diversis secundum quod 
appropinquant diversimode ad aliquid, quod wa- 

cut magis cnlidum est, yuod magis ap- 
maxime calido, Est igitur alıq 
num et optimum et nobilissimum 
et per conseyuens maxime ens; nam quae sunt ma- 
;e vera, sunt maxime entia, ut dieitur secundo 
roMetaph. Quod autem dieitur maxime tale in 
aliyuo genere est omnium , quae sunt illius 
generis, sicut ignis, qui est maxime oalidus, est 
causa omnium calidorum, ut in eodem libro diei- 
tur. Ergo est aliguid, quod omnibus entibus est 
causa esse et bonitatis et cujuslibet perfectionis: et 
hoc diciwus Deum. 
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erbellet daraus, daß fie entweder immer, oder doch 
meiſtentheils auf eine beſtimmte Weife wirfen, um bag 
Beſte zu erreichen. Sie erreichen alfo den Zweck 
nicht durch Zufall, fondern nach Abſicht. Dinge, die 
feine Ertennenig baben, koͤnnen nur dann auf einen 
Zweck hinwirken, wenn fie von einem benfenden und er» 
Aonnenden Wefen dahin gerichtet werden. Es gibt alfo 
ein Wefen, welchen dieſes in Anſehung aller Naturdinge 
thut, und diefes iſt Gott »io). Jetzt mollen wir feben, 
tie Thomas vie beiden angeführten Zweifel hebt. Gott 
würde bag Bofe in feinen Werken nie zugelaffen haben, 
wenn er nicht fo almächtig und allgiitig wäre, daß er 
auch aus dem Bifen Gutes Herdorbringen koͤnnte. Die 
Zulaffung des Bofen beweiſt alfo feine unendliche Güte. 
Gegen den jiveiten erinnert er, daß die Natur nur durch 
bie Leitung eines hoͤheren Urhebers für einen beffimmten 
Zwed wirfe, daher auch bie Naturmirfungen auf Gott, 
als auf die erſte Urfache, beſogen merben müßten. 
Ferner mäffe man auch die aus Abſicht unternommenen 
Handlungen auf eine höhere Urfache, als menſchliche 
Vernunft und Wille ſey, juruͤckfuͤhren, teil diefe der» 
änderlih und unvolltommen feyen, da alles Veraͤnder⸗ 

liche 


310) Thomas ibid, Quinta via sumitor ex guber- 
natione rerum. Videmus enim, quod aliqua, quae 
cognitione carent, scilicet corpora naturalia, ope- 
rantur propter finem; quod apparet ex hoc, quod 
semper aut frequentius eodem modo operantur , ut 
consequantur id quod est optimum. Und 

juod non a casu, sed ex intentione perv 
tem, quae non habent eognitionem, 
non tendunt in finem, misi dırecta ab alı 

noscente et intelligeute, sicut sagitta a 

Ergo est aliyuid intelligens, a quo omnes res na- 

turales ordinantur ad linem, et huc dieimus 

Deum. 
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liche und Unvollfommene auf ein unveränderliched, abe 
ſolut aothwendiges Wefen zurüc zu führen fen ="). 


Nachdem Thomas durch diefe Gründe, deren Ber 
meigfraft feiner Prüfung bevarf, Gottes Daſeyn bes 
wiefen hat, mendet er fich zur Unterfuchung dee goͤtt⸗ 
lichen Weſens. Obgleich er voraus erinnert, daß Gott 
nicht fowohl nach dem, was er ift, als nach dem, 
was er nicht iſt, erfannt merden koͤnne, fo gebet er 
doch in der Teduction der göttlichen Eigenfchaften über 
biefe Gränze hinaus, und demonftriet auch Prädicate, 
welche nicht negativ, fondern pofitiv find. Diefes mag 
wohl davon herrübren, daß ſich jene Grängbeftimmung 
der Erfenntniß nicht auf eine kritiſche, fondern ungefähre 
Schaͤtzung des Horizontd unferer Erfennmiß gründet; 
daß der Offenbarung ein Prärogativ vor der Vernunfts 
erfenneniß gefichert werden follte; daß auf ber andern 
‚Seite durch bloße Negationen fein Begriff eines Objects 
entſteht, daß’ die meiften Eigenfchaften, bie ber Gottheit 
beigelegt werden, ontologiſch, und daher ganz leer an 
Inhalt find, und doch gleihmwohl in dem Alterthume 

und 





11) Thomas ibid. Deus cum sit summe bonus, 
mullo modo rineret aliquid mali esse in operibus 
suis, nisi esset adeo omnipotens et bonus, ut 
bene faceret etiam de malo, Hoc ergo ad infini- 
tam Dei bonitatem pertinet, ut esse permittat mala, 
ut ex eis eliciat bona. — Cum natura propter de- 
terminatum finem operetur ex direction ; 
superioris agentis, mecesse est, ea quae 
Aunt, in Deum reducere sicut 
causam. Simihter etjam, quae ex pro 
opoitet reducere in aliquam al 

it ratio et volun 
sunt et defectibi! 



















haeo muta= 
utem omnia mo- 
reduei in aliquod primum 
Princıpium immobile et per se necessarıum, 
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und dag Mittelalter hindurch für objectiv reale Begriffe 
gehalten wurden, Weiter unten werben wir fehen, daß 
Thomas in diefem, tie in mehreren Punkten, gar nicht 
mie fid, einftimmig if. Er gebet an der Hand der Arie 
ſtoteliſchen Grundbegriffe von Form und Materie eines 
primi moventis immoti darauf aus, zu jeigen, daß 
Sort einfah, vollfommen, unendlih, under» 
änderlich und einig fey. Diefe Eigenfchaften wer⸗ 
ben nicht ſowohl ſelbſt phllofopbifch entwickelt, als viel» 
mehr durch dialektifhe Kunft von Gott fcheinBar bewies 
fen, in fo fern die Eriften; Gottes, als des abfolut 
nothwendigen und realften Wefens, als demonftrirt vor» 
ausgeſetzt wird. Nur in diefem Sinne haben die Säge: 
Gott ift als die erfte unbewegliche Bervegurfache, ald dag 
Urmefen und das vollfommenfte Wefen, unkoͤrperlich; 
als reine Wirklichfeit (actus purus), ale das hochſte 
Gut und als die erſte wirkende Urfache ohne alle Materie; 
in fo fern er nicht aus Form und Materie zufammenges 
fegt ift, iſt er mit feinem Wefen identiſch, und fein Seyn 
nicht verfchteden von feinem Wefen; daß In ihm feine 
Accidenzen find; daß er ald das Urmefen die erſte Ur⸗ 
ſache, die abfolute Wirklichkeit und das abfolute Seyn 
abfolut einfach iſt, und nicht in die Zufammenfegung ire 
gend eines Wefnd als Seele oder Form oder Materie 
der Welt, mie Einige gemeint haben, eingehen koͤnne; 
daß Gott ale das erſte Formalprincip alles Seyns das 
solfommenfte Wefen it, da volfommen dasjenige iſt, 
in fo fern es wirklich iſt, und dem nach dem Grtade feiner 
Boltommenbeit (dag heißt alfo feiner Wirklichkeit) nichts 
feble 2"*); daß er als die erfle wirkende Urfache aller 

Dinge 


2ı2) Thomas. P. J. q. 4. art. 1. Secundum hoc 
enim dicitur a] esse perfectum, secundum 
juod est actn: nam perfectum dieitur, cui nihil 

it sevundum modum suae perfectionis. 
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Dinge und ald das durch fich felbft fubfirtirende Seyn 
die Bolfommenbeiten aller Dinge auf vorzügliche Weiſe 
in fich begreife *'?); daß alle Geſchoͤpfe mit Gott eine 
Aebnlichkeit haben, weil er dag erfle algemeine Princip 
bes Seyns if, welches dod in feiner Gattung oder Art 
enthalten ift, daher jene Aehnlichkeit weber ſpecifiſch noch 
generifch, fondern nur analogifch it; einen verfländigen 
Sinn, Er wendet durchaus bie metaphyſiſchen ontolos 
giſchen Begriffe des Arıftoteles an, um den Begriff der 
Gottheit als des Urweſens und der erſten wırfenden Ur« 
fache gu beftimmen, wobei immer dag reale, Dafcyn bie: 
fe8 Wefens vorausgefegt wird. Die ontologifchen Cie 
genfchaften Gottes, feine Einheit, Unveränderlichkeit, 
feine Algegenwart und Unendlichkeit, baden dadurch une 
fireitig an analytiſcher Deutlichkeit gewonnen: 


Aber auffallend ift ed, daß auch nicht eine einzige 
moralifche Eigenfchaft Gottes, um deren willen doch erft 
jene ontologifchen ein Intereſſe und Haltung erlangen, 
entwickelt worden iſt. Selbſt ber Gag, daß Gott 








215) Thomas ibid. a, 
est in effectu, oportet 
vel secundum eandem rationem 
vocum, ut homo generat homine 
tiori modo, si nit agens aequivocum, sicut in sole 

tudo enrum, quae generantur per virtu- 

Cum ergo Deus sit prima causa effecti- 

va rerum, oportet omoıum rerum perfectiones 
— iu Deo secundum emiueutiorem mo- 
um. — Deus est ipsum esse pet se subsistens; 

ex quo oportet, quod totam perfectionem essendi 
in se contineat — Cum Deus sit ipsum esse sub- 
sistens, nihil de perfectione essendi potest ei 
deesse. Omnium autem perfectiones pe: ad 
perfectionem essendi; secundum hoc enim aliqua 
perfecta sunt, quod aliquomodo esse-habent, Un- 
de sequitur, quod nullius rei pexfeotio Deo desit. 

















Scholaſtiſche Philoſophle. Dritte Periode, 539 


gut, und das Huchfte Gut fey, hat bier nur einen 
tbeoretifch » fpeculariven Sinn , und zwar wieberum aus 
ber Urſache, meil er durchaus den materialen Grunde 
fügen der Uriftotele folgt. Es verdient aber biefe mer 
sapbpfifhe Unterfuhung bier eine Stelle, nicht alein, 
weil fie die Baſis einer Theorie von dem Bofen ift, wel ⸗ 
che im fpäteren Zeiten von Leibmig weiter ausgebildet 
worden, fondern auch, meil Thomas auch gelegentlich 
einen Verſuch macht, fittlich praftifce Begriffe auf 
theoretifche zurück zu führen, Gut iſt dasjenige, wel⸗ 
tes von allen begehret wird, Begehtet wird 
etwas In dem Verhaͤltniſſe, als es gut if. Volle 
tommen ift etwas, in fo fern ed wirklich (actu) 
iR. Gut und Ding ift alſo der Sache nad) eins; gut 
fegt nur zu dem Begriffe des Dinges dad Verhältniß zu 
dem Begehrungsvermdgen hinzu, daR es begehrungss 
werth it *'). Das Gute ift fein Zufag zu dem Be» 
geuffe eines Dinges, duß der Begriff des letztern durch 
jenen auf eine engere Sphäre eingefchränft würde, mie 
bei der Combination der Begriffe Subftanz, Quantität, 
Qualität, gefchiehet. Denn die legten wenden den Ber 

griff 


Bonum et ens 

d diferunt secundum 
boni in hoc con- 
juid sit appetibile. Unde Philaso 
quod bönum est, quodomnıa 
im est autem, quod unum 
secundum quod est per- 
jetunt suam perfectioner 
In tantum est autem perfectum unumquodque 
quantum est Unde manifestum est, quod in 
tantum est aliquid bomum, in quantum est ens; 
enim est actvalitas omnis rei, Unde maulfe- 
ent, 
rem; sed bonum dieit ratıonem appeti 
non dicit ens, 


214) Thomas P.I. 4. 
it idem secundum rı 
‚nem tantum, 

eistit, quod 
phus in Eth, 
appetunt, Mani 











2 
5 


































590 Fünftes Hauprftüd, Dritter Abfchniet, 


geiff des Nealen auf irgend eine Quidditaͤt oder Weſen 
an, modurd bie Sphäre des Realen verengt wird; 
dieſes geſchiehet aber bei dem Begriffe des Guten nicht, 
welcher nur das Merkmal des Begehtlichen und ber 
Voltommendeit binzufügt, welche dem Seyn ſelbſt, in 
welcher Natur es Ah auch finde, zukommt °'5). Das 
Gute wird unter dem Begriffe einer Endurfache (End« 
wech) gedacht, da es dasjenige iſt, welches von Alem 
begehret wird, diefes aber das Ziel und der Zweck if. 
Doc fest der Begriff ald Endurfache den Begriff der 
mirfenden und der formalen Urfache voraus; denn das 
Erfte in dem Hervorbringen iſt das Legte in dem Here 
vorgedtachten, nämlich die Form. — Gut und Shin 
find in dem Dbjecte identiſch, weil fie einerlei Funda- 
ment, nämlich die Form, haben, daher auch das Gute 
als ſchoͤn gelobt wird, aber doch in dem Begriffe (oder 
Ver haͤltniſſe) verfchieben. Das Gute bezicher fich näme 
lich auf das Begehren, das Schöne aber auf die Er⸗ 
fenntnißfeaft. Denn Schdn heit, was im der 
Anfhauung gefällt, und es beſtehet im der gehö- 
rigen Proportion, weil der Sinn an dem richtig Abge⸗ 
meffenen, als dem ihm Aehnlichen, Wohlgefallen findet. 
Der Sinn und jede Erfenntnißfraft ift ein gewiffes Vers 
bälmiß, Das Erkennen gefchiehet durch eine Veraͤhn⸗ 
lichung; Aehnlichkeit beziehet fich aber auf die Korm, 
dag Schone alfo auf die Formalurfache *"6), 

Alles 


wia. art. 5. Suhstantia, quantitas, 

quae sub eis continentur 

indo ens ad aliquam yu. 
a 


Sie autem non addit aliyu 





















‚ed rationem tantum appetibilis et per» 
quod convenit quacungue 
unde bonum non ens 





316) Thomas ibid. art. 4. Pulchra enim dic 
quae yisa placent; unde pulchrum in debita pro- 
portione 
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Aled Gute befichet in Maß, Art und Ord⸗ 
Denn gut ift Etwas, in fo fern es vollfommen 
vollfommen, ift es, menn ihm nach der Art feir 
ner Bollfommenheit nichts fehlet. Jedes Ding If aber 
das, was es ift, durch feine Form, die Form feßt fer» 
ner etwas Anderes voraus, und bat Etwas zur noth» 
wendigen Folge. Zur Form wird vorausgefegt eine ge» 
wiſſe Beftimmung und Abmeffung der Principien, ſowohl 
der materialen, als der mirfenden. Darin beftcht das 
Maß, Durch die Art wird die Form bezeichnet; denn 
durch die Form wird Yedes in feine beſtimmte Art ge» 
fegt. Daher heißt es auch, daß bie Zahl die Art bes 
fimmt, weil die Definitionen, welche eine Art angeben, 
wie Zahlen find, im fo fern eine binzugefegte oder weg · 
genommene Differenz in den Definitionen die Art verdn. 
dert, mie In dem Zahlen eine hinzugefeßte oder wegge⸗ 
thane Einheit. Auf die Form aber folgt die Neigung 
jum Zwed oder zur Handlung, ober zu etwas Achn« 
lichem, weil jedes Ding, in fo ferm es in der Wirkliche 
feit iſt, nach demjenigen ſtrebt, mas ihm feiner Form 
mach angemeffen ift. Diefes gebdrt zum Gewicht und 
jur Ordnung *7). Die Eintheilung des Guten in 

bag 





‚sensus delectatur in rebus 
sicut in sibi similibus. Nam 
0 guaedam est et omnis Yirtus cop« 
t quia cognitio fit per assimilationem, 
jen respicit formam; pulcchrum pro- 
Prie pertinet ad rationem causae formalis, 


217) Thomas ihid. art. 5. Bonum omne, cum sit 
per suam forma principiorum commensuratio 
praecedit, et quam sequitur inclinatio vel ad opus 
vel ad finem, consistit in modo, specie et ordine, 
—  Praeexigitur autem ad formam determinatio 
sive commensuratio principiorum scu materialium 
seu efficientium ipsam, Et hoc significatur per 

modum, 


rtione consi 
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das Anfländige, Nützliche und Angenehme 
ſcheint zwar ſich allein auf dag, was den Menfchen gut 
iſt, zu beziehen; indeffen dürfen wir nur den Begriff des 
Guten mit tieferem und algemeinerem Blick betrachten, 
um zu finden, daß dieſes eine Eintheilung des Guten 
an ſich il. Gut if Etwas, in fo fern es Gegenſtand 
und bag Ziel des Begehren iſt. Die Begräuzung der 
Thaͤtigkeit des Begehrens Finnen wir aus der Natur der 
Bewegung eines Körpers erfennen. Begraͤnzt wird die 
Bervegung eines Koͤrpers an ſich durch dag ketzte, wor. 
auf fie gebet, vergleihungsmeife auch durch das Mitte 
lere, wodurd man zu bem Letzten gelangt, und alles 
wird eine Gränge der Bewegung genannt, was einen 
Theil der Bewegung begrängt. Die legte Gränge ber 
Bewegung fann auf doppelte Weife genommen werben: 
einmal für die Sache felbft, wohin die Bewegung gebet, 
als Drt oder Form; zweitens für die Ruhe oder dag 
Verweilen in derfelben. Was nun bei der Thaͤtigkeit 
des Begehrens vergleihungsmeife als ein Mittel zu et+ 
mag Anderm begrängt, heißt das Nägliche. Dad- 

jenige, 


modum; unde dieitur, quod mensuramodum prae- 
figit, Ipsa autem forma significatur per speciem, 
quia unumquodque per formam ih specie consti 
tuitur; et propter hoc dicitur, quod numerus spe- 
cıem praebet, quia definitiones significantes spe- 
Ciem sunt sicut numeri secuudum Philosophum 
in 8 Metaph. Sicut enim unitäs addita vel sub- 
tracta varlat speciem numeri, ita in dehnitionibus 
diferentia apposita velsubtrarta. Ad formam au- 
tem consequitur inclinatio ad finem aut ad actio- 
nem, aut ad aliquid hujusmodi; quia unumquod- 
que in quantum est actu agit et teulit in id, quod 
sibi eonvenit secundum suam formam Et hoc 
pertinet ad pondus et ordinem. Unde ratio boni, 
secundum quod consistit in peıfectione, consi 
am in modo, specie et ordine, 
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jenige hingegen, mas als das Leßte, bie Thätinfrit des 
Begehtens gänzlich, Begrängende, oder als eine Sache, 
worauf das Begehren an fich gehet, begehret wird, 
beißt das Unftändige. Was aber bie Thätigfeit des 
Begehren, wie bad Verharren im dem Verlangten bes 
gränzt, it das Angencehme *'8). 


Gott als bie wirkende Urfache aller 
Dinge und das bochſte Object alles Stre— 
bens if nothwendig gut. Denn Gut iſt Etwas, 
in fo fern es Gegenfland des Begehrens if; jedes 
begehtet aber feine Volllommenheit; Bolfommenbeit 
aber und bie Form der Wirfung IR eine gewiſſe Achn, 
dichkeit mit dem MWirfenden, da aled Wirkende dag 
Achnliche von ſich hervorbringt. Daher ift jedes Wir» 


ende Gegenftand des Begehrens, und enthält in fich den 
Grund 


218) Thomas ibid, art. 6. Bonum est aliquid, ih 
quantum est appetibile et terminus motus appeti- 
tus, cujus quidem motus termibatio considerari 
potest ex consideratione motus corporis 
Terminatur autem motus corporis naturalis simpli- 
citer quidem ad ultimum, secundum quid autem 
etiam ad medium, per quod itur ad ultimum, 
guod terminat motum, et dieitur aliquid terminus 
motus in quantum aliquam partem motus terminat, 
Id autem quod est ultimus terminus motus potest 
accipi dupliciter, vel ipsa res, in quiam tenditzr, 
mtpote Jocus vel forma quies in re illa, Sic 
ergo in motu appetitus, id quodest appetibile ter- 
inans motum apı secundum quid ut me- 
dium, per quod tendii ind, vocatur utile, 
Id autem, quod uppetitur ut ultimum terminans 
totaliter motum appetitus, sicut qunedam res, in 
quam per se appetitus tendit, vocatur honestum, 

juia honestum dicitur, quod per se desideranır, 
1A kuiebs, quad ermlnat nopamappokitas uk quien 
in re desiderata, est deleotabile. 


Tennem. Gefh.d. Pbilof, VIIT. Th. Pr 
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Grund des Guten; biefer ift naͤmlich dasjenige, was an 
ibm begehtet wird, nämlich, daß man Achnlichfeit mit 
ihm erhalte. Da nun Gott die wirkende Urfache aller 
Dinge ift, Fo iR einfeuchtend, baf Ihm der Begriff des 
Guten zufommt, Zwar könnte es ſcheinen, ald märe 
biefes falſch, weil das Gute in Maß, Art und Drönung 
beſteht, welches ſich mit Gott, als dem Unermeßlichen, 
nicht reimen läßt. Allein obgleich diefe Merfmale des 
Guten nur den Geſchoͤpfen zufommen, fo find fie doch 
auch in Gott ald urſache. Denn Gott fommt es zur 
allen Dingen Maß, Art und Drönung zu geben. Aber 
wie fönnen ae Dinge ein Verlangen nach Gott haben, 
da fie ihn nicht afle erfennen, und alles nur feine eigene 
Volfommenheit brgehret? Alle Dinge fireben nach 
Gott, indem fie ihre eigene Vollfommenheit wuͤnſchen, 
An fo fern die Vollkommenheiten aller Dinge Nehnlichkeis 
ten bes göttlichen Seyns find. Einige von ben Dingen, 
welche nad) Gott verlangen, erfennen ihn an fih, wel- 
ches der vernünftigen Natur eigenthämlich zufommt. 
Einige eefennen nur gewiſſe Mittheilungen ber göttlichen 
Güte, welches Ach auch auf die finnliche Erfenntniß er - 
ſtreckt. Einige haben nur ein natürliches Begehren ohne 
Erkenntniß, weil fie von einem höheren erfennenden 
Wefen auf ihren Zweck gerichtet werden *'9). Gott ift 

aber 


219) Thomas P.T. q. 6. Art.ı. Bontim enim alie 
quid est secundum quod est appetibile, unum« 
geodgue autom aypeüt mam perfection 





per- 
io autem et forma effecius est quaedam simili- 
tudo agentis, nam omne agens agit sibi simil 


Und, 





um agens est appetibile et habet rationem 
enim est, quod de ipso appetitur, ut 
ejus similitudo ipetur. Cum ergo Deus sit 
prima causa effectiya omnium, manifestum est, 
quod sibi competit ratio boni et appetibilis. 
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aber nicht etwa in einer Art oder Ordnung der Dinge, 
fondern ſchlechthin das hochſte Gut. Denn aus ihm, 
als der erſten Urfache aller Dinge, fließen ale Volllom⸗ 
menheiten, bie Objecte eines Verlangend find, aus, 
und find in ihm auf eine eminente Weife gegrünnse 22°), 


Die Beantwortung ber fih auf die Allgegenwart 
begiehenden Fragen verdient ebenfals, daß wir etwas 
bei ihr verweilen, weil man ſiehet, wohin eine Reife An- 
haͤnglichteit an fremde aufgenommene Grundfäge führet, 
und mit welcher dialeftifchen Kunft und Gewandtheit 
feine Köpfe ih alsdann zu Helfen wiſſen. Ueber die 
Eriienz Gottes in den Dingen merden bier 
Fragen aufgeworfen: 1) 06 Gott in allen Din, 
gen fey; 2) ob Gott allenthalben fev; 
3) ob Gott allensbalben feinem Wefen, ſel⸗ 
ner Macht Gegenwart nad fey; 4) 06 
bas Allenthalbenfeyn Gott allein zufomme. 
Erfte Frage. Machdem er vier Einwuͤtfe und Zweifel 
[Gore iR über alles, alfo nicht in alem; mas in einem 
Dinge ift, wird von bemfelben eingefchloffen, Gott aber 
wird nicht von den jen eingefchloffen, fondern er ums» 
fhließe fie vielmehr, und daher find die Dinge in Gott, 
aber nicht Gott in den Dingen (nach Auguftinus lib. 33. 
qu. 29); ferner je fraftvoller ein Wirkendes ift, in deſto 
größere Ferne erſtreckt ſich fein Wirken, Gottes Wirk 

ppra famteit 


220) Thomas ibid, art, e, Deus est summum bo- 
num simplieiter et non solum in aliquo genere vel 
ordine rerum. Sic enim bonum Deo attribuitur, 














cellentissimo modo, et propter hoc dicitur sum- 
mum bonum, 
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famfeit muß ſich daher auch auf die Dinge erſtrecken, bie 
von ihm entfernt find; Gott fann nicht in Dämonen 
ſeyn, weil Licht und Kinfterniß nichts mit einander ge» 
mein haben fönnen;) aufgeſtellt bat, fegt er denfelben 
eine Bibelſtelle entgegen, Jeſ. 26, nach welcher Gott 
Alles wirft, und alfo in Alem if. Darauf wird die 
Theſts auf folgende Art bewieſen. Gott iſt in allen 
Dingen nicht als ein Theil ihres Weſens, oder ald Ac« 
eideng, fondern fo wie das Wirfende demienigen, wor« 
auf es wirft, gegenwärtig if. Denn alles fende 
muß mit demjenigen, worauf es unmittelbar wirft, in 
Verbindung ſtehen, und es durch feine Kraft berühren; 
daher auch nach Arifioteles Physic. VIl. das Brmegte 
und Bewegende zugleich feyn muß. Da nun Gott das 
Seyn feldft durch fein Wefen if, fo muß dag er» 
fhaffene Seyn feine eigenehümliche Wirkung ſeyn, 
fo wie das Feuerigmachen eine elgenthuͤmliche Wirkung 
des Feuers ſelbſt if. Diefe Wirkung bringt Gott in 
den Dingen hervor, nicht allein, wenn fie anfangen zu 
ſeyn, fondern auch, fb lange fie in dem Seyn erhalten 
werden, fo wie das Licht in der Luft von der Sonne ber 
wirtt wird, fo fange die Luft erleuchtet bleibt. So 
lange als ein Ding fein Seyn hat, muß ihm alfo Gott 
nad) ber Art, mie es das Seyn bat, zugegen ſeyn. 
Das Senn ift aber das Innigfte, und was in dem tigfe 
fen Grunde einer Sache iſt, meil es das Formale von 
altem ift, was ſich im der Sache findet. Folglich muß 
Gott in allen Dingen auf dag innlgſte ſeyn 221). Gott 

i 


ſt 













ipsum esse por su: 
quod esse ereatum sit proprius eflectu, 
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it daher zwar mad) der Vortrefflichkeit feiner Natur 
Über Alles, aber zugleich als Wirfendes in Allem. — 
Obgleich die körperlichen Dinge in etwas find, was fie 
umſchließt, fo enthalten doch die geiftigen Dinge dad. 
jenige, worin fie find, mie bie Seele den Körper. — 
Die Wirkung einer Kraft, wenn fie aud) bie wirffamfte 
wäre, gehet auf das Entfernte nur in fo fern fie auf 
daſſelbe durch Mittel wirft. Darin beſteht aber Gottes 
vorzügliche Kraft, daß er in Allem unmittelbar wirkt, 
daher ift Nichts von ihm entfernt, als hätte es nicht 
Gott in fih. Doc) heißen die Dinge von Gott entfernt 
wegen der Berfchiedenheit der Natur oder der Suade. — 
Auch in den Dämonen ift Gott, in fo fern in ihnen eine 
Natur, aber nicht in fo fern in ihnen eine Berunftaltung 
oder Schuld ift, die nicht vom ihm herruͤhrt. Ju fo fern 
fie alfo getsiffe Dinge find, iſt Gott allerdings In ihnen: 
Im ſolchen aber, bie feine verunſtaltete Natur haben, IR 
er abfolute 222). 


Bott 






Conservantur. ® 
diu oportet quod Deu. ei secundum modum, 
se babet, Esse autem est illud, quod est 








quo es 
mgis intimum euilibet, et quod profundius omni- 
bus inest, cum sit formale respectu omnium, quae 
in re sunt, Unde oportet quod Deus sit in omni- 
bus rebus et intime, 





aaa ea Dos ter deren. are, 
quae non est ab ipso, et ideo non est absolute con- 
cedendum, quod Deus sit in daemonibus, sed cum 
hac additione, in quantum sunt res quaedam, in 
rebus autem, quae nominant naturam non defor- 
matam, absolute dicendum est Deum esse. 
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Gott if an allen Drten. Der Drt fein 
gewiffet Ding. Etwas fann in einem Drte auf jweir 
face Art fepn: mittelbar, vermittelt anderer Dinge, 
fo wie die dx: men des Drts in dem Drie find; oder 
unmittelbar, fo wie das Dertliche in dem Dree if. Auf 
Beide Arten kann Gott in gemiffem Sinne an allen Orten 
foyn. Erfiens dadurch, daß er allen Dingen iht Cepn, 
ihre Kraft und Wirtfamteit, und die Kraft, etwas zu 
erfüllen (vim locativam), gibt. Zweitens, das Derte 
Tiche ift in einem Drte, in fo fern es bdenfelben erfüllt. 
Gott erfült jeden Ort, nicht wie ein Körper, info 
fern dieſer einen andern Körper neben fih in dem Orte 
bulbet, fondern fo, daß es andern Dingen nicht uns 
möglich wird, in demfelben Orte zu ſeyn, ober vielmehr, 
er erfület alle Derter dadutch, daß er allen drtlichen 
Dingen das Seyn gibt, wodurch fie alle Derter erfuͤl ⸗ 
len 3). Gott it aber im allen Dingen auf eine dop« 
pelte Weiſe. Erfili nach Art der wirkenden Urfache, 

fo 


3235) Thomas ibid. art. 2. Cum locus sit res quae- 
dam, esse aliquid in loco potest intelligi dupli- 
eiter. Vel per modum aliarum rerum, id est, si- 
cut dieitur aliquid esse in aliis rebus quocunque 
modo, sicut accidentia loci sunt in loco, vel per 
modum proprium loci, sicut locata sunt in loco, 
Utroque autem modo secundum aliquid Deus est 
in amni loco, quod est esse ubique. Primo qui 
dem est in omni loco, ut dans eis esse et vir- 
tuteın et operationem, sic enim est in omni loco, 
ut dans eis esse et vim locativam, Item locata 
aunt in loco, in quantum replent locum, et Deus 
omnem locum replet, non sicut corpus (corpus 
onim dicitur replere locum, in quantum non com- 
patitur secum aliud corpus), sed per hoc, quod 
Deusest in aliquo loco, non exchuditur, quin alia 

imo por hoc repler omnia loca, quod dat 
esse omnibus locatis, quae replent omnia loca. 
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fo it en In allen Dingen. Zweitens, fo wie das Objecs 
der Birffamfeit in dem Wirlenden, twie das Erfannte in 
dem Erfennenden, das Verlangte In Ya Begehrenden 
iſt, fo iſt Gott befonder® in ———— die ihr 
wirklich und beftändig erfennen und lieben. Da biefes 
aber die vernünftige Natur durch die Gnade hat, fo 
fagt man, Gott fey in den Heiligen durch die Gnade, 
Yu allen übrigen von Gott erfdaffenen Dingen if Gott 
auf eine dreifache Weife, melde auch in menſchlichen 
Dingen gefunden wird. Man fagt von einem Könige, 
er ſey im feinem ganzen Meiche, mämlich durch feine 
Macht, wenn er auch nicht allenthalben gegenwärtig iſt. 
Durch feine Gegenwart iſt Etwas in andern Dingen, 
wenn biefe in feinem Wahrnehmungstreife find, fo fagt 
man, daß alle Dinge in einem Haufe Einem gegenwärtig 
find, wenn er auch feiner Subftanz nad) nicht in jedem 
Theile des Hauſes if. Nach der Subſtanz oder dem 
Weſen iſt Etwas in demjenigen Orte, In tweldhem feine 
Subftanz it. Gore if nun durch feine Macht, 
Gegenwart und Wefen in allen Dingen, in 
fo fern alle Dinge feiner Macht unterworfen find, alle 
vor feinen Augen offen da liegen, und in fo fern er als 
bie Urfache des Seyns jedem Dinge zugegen if. Gegen 
das Erfte fireiten die Manichder, welche behaupten, der 
göttlichen Macht feyen blos die geifiigen und unfdrpers 
lichen Dinge, die fihtbaren und fdrperlichen aber der 
acht des andern Princips unterworfen; gegen das 
Zweite diejenigen, welche zwar Alles der göttlichen 
Macht unterwerfen, die göttliche Worfehung aber nicht 
bis an die unteren Körper erſtrecken; gegen das Dritte 
diejenigen, welche zwar eine allgemeine Borfihung glau« 
ben, bagegen aber behaupten, Gott habe nicht alle 
Dinge, fondern nur bie erſten Creaturen unmittelbar er. 
ſchaffen, und die legten brächten wieder andere Dinge 
hervor. Gegen diefe muß man fagen, daß Gott in 

allen 
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allen Dingen iſt durd fein Weſen **4). Mach dieſer 
Behauptung, daß Gort auch feinem Wefen nach in allen 
Dingen fey, hätte man vermuthen ſollen, Thomas würde 
aud der Lehre des Alerandrinifchen Nruplatenigmud, 
daß Gott das Formale jeded Wefens ſey, bule 
digen. Allein die Lehre des Chriſtenthums, daß Gore 
als Urheber aller Dinge unendlich erhaben fen über alle 
enbliche Naturen, machte, daß er, gleich andern Kirchen» 
lehtern, bier einlenfte, und das Wefen der Gottheit ale 
weſentlich verſchieden von dem Weſen der erfchaffenen 
Dinge fih dachte. Ja er wollte diefes fogar durch fole 
gendes Kaifonnement demonftriren. Die Dinge werden 
nicht durch ihr Seyn unterfchieden, meil diefes allem ge» 
mein if. Alſo muß entweder die Eriftenz in ſich derſchie ⸗ 
denarfig, oder die Dinge, welchen es zufommt, müffen 
verfchiedenartig ſeyn. Erfteres iſt unmöglich, folglich 
ann nur das Letzte wahr ſeyn. Wäre nun Gotted Wer 
fen die Form aller Dinge, fo müßte Alles Eins fepn, 
weil Gott es iR, und fein Dafepn auch fein Wefen aude 
mache **+°), Diefer Ausweg führe aber die fpeculirende 
Vernunft, wenn fie confequent ſeyn wollte, auf diefelbe 
Kippe, welche vermieden werden follte. Denn da Gott 
allen Dingen dag Seyn gibt, da das göttliche Seyn alle 
Nealitäten im ſich begreift, da fein Wefen und Seyn 
identiſch und eins und einfach it, fo muß das Seyn der 
erfhaffenen Dinge auch mwenlgfteng ein Theil des gött ⸗ 
lichen Wefens , und die Gefchdpfe daher auch in gemiffer 
Hinficht menigftens ideneifch feyn mit dem Schöpfer. 
De ferner Gott die Dinge aus Nichts gefchaffen, d.h. 
aus nicht ſeyenden zu wirklichen gemacht, und zwar nach 
dem Vorbild der Idee, die in dem göttlichen Verftande 
iſt, wodurch fie iht Wefen oder Ihre Fotm erhalten 

haben, 





224) Thomas ibid. art, 3. 
a24b) Thomas contra Gentiles, LI. c. 26, 
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baben, fo miffen die Dinge zum Theil mit Gott identiſch, 
das ift Ähnlich feyn 275). Zwar nimmt Thomas eine 
Vielheit von Ideen in dem göttlichen Verſtande an, und 
er mußte fie annehmen, nach dem Grundfage, daß Gott 
bie causa exemplaris von Allem, was ift, alfo von 
ber Totalitaͤt der Dinge, die ſich in ihren Begriffen un« 
terſcheiden, iſt; allein er konnte diefe Wielheit der Ideen 
dennoch nicht dedueiren aus dem göttlichen Wefen, ohne 
bie behauptete Einheit des Seyns und Weſens zu jerflid« 
ten, und feine vorgebliche Demonftration iR nur ein 
Blendwerk. Diefe Demonftration iſt folgende. Bei 
jeder Wirfung if der legte Zweck eigentlich bie Abficht 
ber Haupturſache. Das Gute, die Volfommenpeit in 
ben wirffihen Dingen, if die Vollfommenheit der Ord⸗ 
mung des Univerfums. Diefe Ordnung des Univerfums 
iſt alfo der letzte Zweck der Gottheit. Hat fich Gott 
diefe vorgeſetzt, fo mußte er auch eine Idee von derfelben 
haben. Die Jdee des Ganzen fegt aber bie Ideen vom 
demjenigen voraus, aus welchem das Ganze beſteht. 

Alfo 


225) Thomas P.I. q. 44. art. 3. Deus est prima 
causa exemplaris omnium 'rerum. Ad pro- 
ductionem ideo necessarium est 
exemp] 





festum est autem, quod ea, 
quae naturaliter funt, determinatas forımas conse- 
quantur, ec autem formarum determinatio 
oportet quod reducatur sicut in primum prineipi 






multiplicentur secundum 
respectum ad res, "tamen non sunt zealiter’aliud 
‚a essentia, prout ejus ilitudo a diversis 
potest diversimode, 
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Alſo müffen in dem göttlichen Verſtande beſondere Ideen 
von allen Dingen feyn. Daß diefes mit der göttlichen 
Einfachheit nicht reitet, erfichet man daraus, daß bie 
Idee eines Werkes in dem Verftande des Werkmeifterg 
ift als etwas Gedachtes, nicht wie Etwas, wodurch 
gebacht wird, oder als eine Form, die einen wirklichen 
Dentakt macht. Es iſt nicht gegen die Einheit des goͤtt⸗ 
lichen Verſtaudes, Vieles zu denken; es würde aber das 
mit reiten, wenn er durch viele Objecte geformt würde, 
Es find alfo viele Ideen in bem göttlichen Verftande als 
von ihm gedacht. Diefes läßt ſich fo begreiflich mas 
chen. Gott erfennet fein Wefen vollfommen, alfo auch 
nach allen möglichen Weifen und Seiten, von denen es 
erkennbar if. Es kann aber nicht allein nach dem, was 
es an fich iſt, fondern auch, in mie ferm es auf irgend 
eine Art der Aehnlichkeit den Gefchöpfen mitthellbar iſt, 
erfannt werden. Jede Kreatur hat eine eigene Form, 
in mie fern fie auf irgend eine Weife der Achnlichkeit des 
göttlichen Weſens theilhaftig if. In fo fern alfo Gott 
fein Wefen erkennet al& in diefer oder jener Natur nache 
bildend (imitabilem ), erfennt er es als eine eigene 
Form und Idee derfelben Kreatur 226), Da indeffen 

Sort 


286) Thomas P. L q. 15. art. ı1. In quolibet ef- 
fectu illud, quod est ultimus finis, proprie est in- 
tentum a principali agente, Illud autem, quod est 

optimum in rebus existens, est bonum urdinis uni- 

versi, ut patet per Philosopbum ı8 Metaph. Ordo 
tur universi est proprie a Deo intentus. — Sed 

‚e ordo universi est per se creatus ab eo et in« 

s ab ipso, necesse est quod habeat om 

dinis universi. Ratio autem alicujus totius haberi 

non potest, nisi habeantur proprinerationes eorum, 
ex quibus totum constituitur, unde sequitur, quod 
in mente di Iurer ideae. Hoc autem 
quomodo plicitati non repugnet, facile 
est videre, si quis consideret, ideam operae 
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Gott als reine immaterielle Intelligenz fich ſelbſt erfennet 
und vollfommen durch fich ſelbſt erfennet, da Gottes 
Denfen und Erfennen nicht verſchieden if von feinen 
Seyn und Weſen, ba in Ihm der denfende Verſtand, 
das Gedachte, bie benfbare Form und das Denten ein 
und baffelbe it *?7); da er ferner andere von Ihm ver» 

ſchiedent 







i intellectus, quod 
multa intelligar, » implieitatem ejus eg- 
set, si por plures species ejus intellectus Forma- 
return. Unah lures idene sust in mente divina ut 
intellectae ab ipso. Quod hoc modo potest videri, 
Ipse enim essentiam suam perfecte cogaoseit, unde 
cognoseit eam secundum omnem modum, quo 
cognosgibilis est. Potest autem cognosci non s0- 
hum secundum quod in se est, sed secundum quod 
est participabilis secundum aliquem modum simili- 
tudinis a creaturis, Unaquaeque autem creatura 
habet pro ‚eciem secundu: 

modo participat 
Sie igitur in quantum Deus cognoseit suam essen- 
tiam, ut sic imitabilem a tali ereutura, cognoscit 
cam ut propriam rationem et ideam hujus crea- 
turae, 













non est actio progredien: 
sed manet in operaute sicut actio et perfectio ejus, 
prout esse est perfectio existentis. Sicut enim 
esse consequitur formam, ita intelligere sequitur 
speciem intelligi! In Deo autem non 
forma, quae sit quam suum esse. U: 

it etiam species intelli 















sellige ejus essentia et ejus esse. Et sic patet 
ex omnibus praemissis, quod in Deo intellectus 
ine 
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fehiedene Dinge nur in fich ſelbſt, d. i. in feinem Wefen, 
weiches abfolut einfach iſt, erfennet **8); fo bleibe ed, 
ungeachtet jener Demonftration, völlig unbegreiflich, 
wie Gott etwas Anderes, als ſich ſelbſt und die Identitaͤt 
feines Weſens erkennen könne. 


Man fichet fhon daraus, daß Thomas bie Grän» 
gen, welche er anfänglich für die Erfenntniß Gottes auf- 
geſtellt hatte, es fey nämlich nur eine negative, feine 
pofitive Erfenntniß möglich, faſt durchaus überfchritten 
bat. Er wurde durch zwei entgegengefitzte Tendenzen, 
durch einander widerfireitende Autorltäten ſchwankend, 
und durch feine fiheren Erfenntnißprincipien geleitet. 
Auf der einen Seite erfannte er ein natürliches Streben 
in ber menf&hlichen Vernunft nach Erfenntniß Gottes, als 
dem hoͤchſten Ziele, welches umfonft und zieclos ſeyn 
mürbe, wenn eine Erfenutniß Gottes nicht möglich waͤre. 
Ferner fehien fogar eine anfchauende Erfenntnif des gött- 
lichen Weſens nothwendig, wenn ein Vernunftwefen der 
Seligkeit theilbaftig werden fol, teil die Seligfeit in 
ber höchften Thätigkeit der Vernunft, welches das An« 
ſchauen der Goseheit nach ihrem Mefen ift, geſetzt 
wurde 39), Auf der andern Seite erfannte er nad) den 
Ausfprücen der Offenbarung und großer Kiechenlehrer, 
daß der menfchliche Geift feiner Natur nach zu ſchwach 
ſey, Gote zu erfennen, wie er if. Denn zu biefer Er 
tenntniß gehöret eine Aehnlichkeit der Erkennenißfraft mit 

Gott 


et id quod intelligitur, et species in- 
et ipsum intelligere, sunt omnino 

m. Unde patet, per hoc, quod Deus 
dicitur intelligens, nulla multiplicitas po- 
nitur in ejus substantia, 

229) Thomas ibid. art. 5. 


229) Thomas P. I. q. 12. art, ı. 
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Gott, welches in dem von Gott feldft abgeleiteten Lichte 
der Vernunft beſteht, und entweder in dem Naturbers 
megen der Vernunft, oder Mn einem binzugefommenen 
Gefchente der Gnade gegründet if. Aber von Seiten 
bes erfennbaten Objectd, welches mit der Erfenntniße 
kraft vereiniget feyn muß, kann feine Aehnlichkeit eines 
erfchaffenen Wefens dazu dienen, Gottes Wefen dar⸗ 
ans zu erfennen, weil durch dad Niedere das Dbere 
nicht erkannt werden kann, weil Gottes Wefen ſelbſt fein 
Seyn ift, weiches bei feiner Kreatur Start findet, weil 
endlich das görtliche Wefen unumfchränft Alles auf eine 
ũberſchwengliche Weife begreift, was nur immer von 
einem erſchaffenen Verſtande gedacht und ausgedrüdt 
werben fann, jedes erfchaffene Wefen hingegen nach ei» 
mem Begriff der Weisheit, der Kraft, ober felbft des 
Seyns u. f. to. beſtimmt if. Man muß daher fagen, 
daß zum Erfennen des göttlichen Weſens eine Achnliche 
kelt der Erfenntnißkraft erfordert werde, das ift, das 
Licht der göttlichen Gnade, melde den Verftand zur Ers 
tenntniß Gottes ſtaͤrtt 23°). In der Folge zeigt er, daß 

ein 


180) Thomas P. L. q. a8. art.a, Ad visionem tam 

ibilem quam intellectualem duo requiruntur, 
tus visiya et unio rei visae cum visa, 
Non enim fit visio in actu, nisl per hoc, quod res 
visa güodammodo est in vidente. Si antem esset 
una et eadem res, quae esset principium visivae 
Yirtutis, et quae esset res visa, oporteret viden« 
tem ab illa re et virtutem visivam habere, et for« 
‚mam, per quam videret. Manifestum est autem, 
quod Deus est auctor intellectivae virtutis, et ab 
äntellectu videri potest. Et cum ipsa intellectiva 
Yirtus creaturae non sit Dei essentia, relinquitur, 
quod sit aligua pazticipativa similitudo ipsius qui 
est primus intellectus, Unde er virtus intellectualis 
ereaturae lumen quoddam intelligibile dieitur 
quasi a primaluce deriyatun; sive hoo int, 
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ein enblicher Verſtand durch das natürliche Licht Gottes 
Wolfen nicht erfeunen, noch weniger begreifen kann. 
Denn jede Erfenntniß eines Gegenflandes richtet ſich nach 
dem Maße des Erfenntnißvermdgens, in fo weit nämlich 
der Gegenftand in dem Erfennenden if, und von dem ⸗ 
felben aufgefaßt werden kann. Es gibt aber dreierlei 
Dinge. Einige, deren Wefen nur in einer indivituellen 
Materie ift, mie alle Körper; Einige, die für ſich bee 
Reben, nicht in einer Materie, aber nicht ihr Seyn felbft 
find, fondern es nur haben, unfdrperlihe Subflangen, 
tie die Engel. Gottes Art zu exiſtiren befteht aber 
darin, daß er fein ſubſtanzielles Seyn if. Die Er⸗ 
fenntniß derjenigen Dinge, welche Ihr Seyn in einer in« 
dividuelen Natur haben, iſt ung natürlid (connatu- 
ale), weil unfere Seele, durch welche wir erfennen, 
die Form irgend einer Materie if. Die Seele hat aber 
gel Erfenntnißkräfte,. die eine, welche duch ein koͤrper⸗ 
liches Organ, und die andere, welche ohne daffelbe ſich 
thätig ermeifet. Die erfle iſt der Sinn, der bie Dinge, 
In fo fern le in einer individualen Materie find, und 
baber nur das Einzelne; die zweite der Verfland, der 
feiner Natur nach zwar die Dinge erfennet, in fo fern 
fie ihr Seyn Im einer individualen Materie haben, aber 
boch nicht, in fo fern fie das find, fondern von der Mas 
serie nach der Betrachtung des Verſtandes abſtrahirt 
werden, alfo im Allgemeinen, was der Sinn nicht kann. 
Der Verftand der Engel hat das Vermögen, bie imma“ 
seriellen Dinge zu erkennen, welches über das Vermögen 

unſeres 


de virtute naturali, sive de aliqua perfectione su. 
peraddita gratiae vel glorine, — Dicendum ergo, 

juod ad videndam Dei essentiam requiritur aliqua 
similitudo ex parte potentine, scilicet Iu- 
men dıvinae gloriae confortans intellectum ad yi- 
dendum Deum, 
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unſeres Verfiandes In dem gegemtoärtigen Leben, ba er 
mit einem Körper vereiniget if, hinausgehet. Das 
fubfifirende Sen, die Gottheit zu erkennen, gehet ader 
über die natürlichen Kräfte jebes endlichen Berftandes, 
außer in fo fern fie ſelbſt fich durch die Gnade mit einem 
endlichen Verſtande als erfennbarer Gegenftand verbin. 
det, und die natürlichen Kräfte deffelden erhoͤhet und 
verſtaͤrlet, welches die Erleuhtung des Verftan- 
bes if. Aber auch die Erfenneniß eines fo erleuchteten 
Verſtandes Hat ihre Schranken, in fo fern fie nie zum 
Begreifen des göttlichen Weſens gelangen kann. Selbſt 
das Anſchauen des goͤttlichen Weſens iſt in dieſem Leben 
gar nicht moͤglich, außer durch ein Wunder, wie bei 
Mofes und Paulus. Denn bie Seele ift In diefem Leben 
Ihrem Sepn nach an eine Körperliche Materie gebunden, 
Nur in ſo fern fie ſich von ber Materie losreißt, erhält fie 
Empfänglichkeit für die Vorſtellung abgefonderter imman 
terieller Wefen. Daber werden in ben Träumen und den Zu» 
fänden der Geiſtesabweſenheit göttliche Offenbarungen und 
bie Zukunft wahrgenommen 3"). Indıffen ann die 
Vernunft doc im biefem Leben Gott dur 
natürliche Kräfte erkennen, nah feinem 
Dafeyn und als die erfke und vollfommenfle 
Urfahe, nur aber niht nach dem, was er 
an fid if. Denn unfere natürliche Ertenntnif fängt 
von dem Sinne an, und fie erſtreckt ſich fo weit, als fie 
durch die finnliche Erkennenig gehen fann. Nun find 
gar bie finnlihen Objecte Wirkungen der Gottheit, 
die aber der Kraft der Urfache nicht gleich kommen. 
Aus ihnen Fann folglich nicht die ganze göttliche Kraft 
und das Weſen der Gottheit erfannt werden. Da es 
gleichwohl Wirkungen And, melde von ihrer Urſache 
abhängen, fo können fie und doch fo weit führen, daß 

wir 

254) Thomas ibid, art, 4— ın, 
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wir von Gott fein Dafeyn und was ihm als erſter und 
volfommenfter Urfache zufommen muß, nämlich fein 
DVerhältniß zu den Gefhöpfen, erfennen können. Daß 
er nämlich die Urfache von Allem ift, daß er fih von 
aflen Geſchoͤpfen unterſcheidet, weil er nichts von allen 
iſt, und daß die Gefchdpfe von ihm abſtehen, nicht weil 
in ihm irgend ein Mangel Statt findet, fondern weil er 
über Alles vollkommen ift 232). Diefes ift alfo ein bee 
ſcheibener, im gewiſſe Gränzen eingefchloffener Dogmas 
tismus, der die Folge von ber, obgleich nicht beutlich 
eutwickelten Erfenntniß gewiſſer Schranfen des menſch⸗ 
lichen Erkennens, und ber durch mißlungene Berfuche 
ſchuͤchtern gemachten fpeculirenden Vernunft if. Aus 
dem Grunde war er aud von dem vergeblichen Ver» 
ſuchen, die Trinitaͤt zu demonftriren, zuruͤckgekommen, 
und betrachtet ſie aut als Raiſonnemens, wodurch nicht 

der 





hoc perduei possumus, ut cognoscamu 
an est, et ut cognoscamus de ipse ea, quae ne- 
cesse est ei convenire, secundum quod est prima 











omnium causa excedens omnia sun canı Unde 
<ognoscimus de ipso habitudinem ipsius ad cren- 
er die. 


turas, quod scilicet omnium estoaus: 
rentiom ereaturarum ab ipso, quod scilicet ipse 
mon estaliquid eorum, quse ab eo causantur, et 
quod haec noa removentur ab eo propter ejus de- 
fectum, sed quia super excedit. 
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der Hauptſatz bewieſen, ſondern nur gezeigt werde, daß mit 
dem angenommenen Hauptſatze die ſich daraus ergebenden 
olgen zuſammenſtimmen, wie bei einer angenommenen 
Hypotheſe, 4. B. dem Ptolemdifhen Weltſyſteme 33), 
Es war aber nicht leicht, den Speculationsgeiſt in diefen 
Grängen zu halten, teil dieſe dogmatiſch zu Folge ge» 
wiſſer aus Ariftoteles Philofophie angenommener objectiver 
Grundfäge feftgefislt waren ; weil er ſelbſt eine hoher, 
auf Erleuchtung des DVerftandes und Dffenbarung ge⸗ 
Nügte Erweiterung des Verſtandes nicht auefebloß, fons 
dern oft aus diefer Duelle ſchͤpfte, und damit philofo- 
pbifche Hyporbefen und Säge verband. Es lag in jenen 
abgeſteckten Gränzen eine Menge interffanter, für die 
Bernunft hoͤchſt anziehender Speculationen, eine Menge 
wichtiger, eine befriedigende Beantwortung heifchender Fra⸗ 
‚gen, welches alles der befcheidenen, ſich an die Wahrheiten 
der Offenbarung anfchließenden Vernunft eine große 
Sphäre von Erweiterung und Ausbreitung barbot: 
Thomas bar fih mit philofophifchem Geiſte, mit unges 

meinem 


235) Thomas P. q. 52. art. ı. Ad aliguam rem 
dupliciter indueitur ratio. Uno modo ad proba 
dum sufhcienter aliquam radicem, Alio modo 
ducitur ratio, non quae suflicienter probet radi- 
cem, sed quae radici jam positae ostendat con- 
gruere consequenter efectus. Sicut in astrologia 















stationem Trinita- 

it« congruunt huj 
quod per has ra- 

tiones suflicienter probetur Trinitas personarum, 


Tennen. Bei. d.Phitof, VIII. Td. 24 
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meinem Talent des analytifchen Scharffinns, mit der 
Auflöfung derfelben befchäftiget, wenn er gleich durch 
die angenommenen Erkenntnißprincipien weit tiefer im 
einen pofitiven Dogmatismus hineingeführe wurde, als 
er mit den Worten einrdumt. Der augenfcheinlichfte 
Beweis davon ift dieſes, daß er erſt, nachdem er die 
Mee der Gottheit, ald des abfolut volfommenften Urs 
weſens, entwickelt hat, hinterher dir Frage unterfucht, 
wovon er hätte ausgehen mäffen, ob und in wie fern 
das allerrealfte Wefen auch erkennbar fey, mo hinterher 
die Bemerkung, daß Gott nur negative, nad) den Prä« 
dicaten, bie ihm nicht zufommen, erfennbar fey, ju 
ſpaͤt kam. Die Jder, welche Thomas von Gott hatte, 
iſt ſeht erhaben. Er denft fi Bott als den Real- 
grund alles Seyns, als das abfolute Ideal 
der Volltommenheit, das huhfte Gut, und 
ald ben abfoluten Grund ber Erfenntnif 
und Wahrheit. Indem er aber das Daſeyn und 
das Verhältniß dieſes volllommenſten Wefens zu ber 
Welt, welches blos Gegenfland eines Vernunftglaubens 
ſeyn fann, demonſtriren, und zum Gegenftande des ſpe⸗ 
eulativen Erkenneniffes machen will, verwickelt er ſich in 
Speculatlonen, melde die von ihm angenommenen 
Gränzen der Erfennbarfeit nicht nur überfchreiten, fons 
dern auch mit andern theoretifchen und praftifchen Wahre 
beiten in Widerftreit ſtehen. Diefes zeigt ſich beſonders 
in der Theorie von dem Guten und Bfen in der Welt, 
Diefer müffen wir aber die Schoͤpfungslehre des Thos 
mas vorausſchicken, in welcher er eigentlich die Grund» 
süge der Theologie, d. i. der Erfenneniß Gottes ente 
midelt. 


Nachdem Thomas we bat, daß Gott ald ein 
Immaterielles Weſen Erfenntnig auf die volllommenſte 
Meife beſitzt, und diefe vollfommenfte Erfenneniß mit 

großem 
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großem Scharfſtan ausfuͤhtlich erflärt, und die Were 
ſdiedenheit derfelben von der menfchliden (j. B. daß 
Gott Auues nicht im Allgemeinen, fondern das Jndıvis 
duelle deutlichfte erfenne, daß Gott niti ois. 
eurfid, n alles auf einmal auf dag volfommenfte 
erfente) ing Licht gefeßt bar, mobei immer vorausg ſetzt 
wırd, daß Gott die erſte Urſache alles Wirklichen ifk, 
daß daher feine Erfenneniß vom ſich ſelbſt theoretiſch, 
von allen übrigen Dingen praftifch und theoretifch zus 
gleich ſey, baf die Ideen Gottes ſchoöͤpferiſch find, daß 
er durch feine Ideen die Dinge und ihe Wefen urfp:änge 
lich + daß er daher die Wahrheit der Dinge ſelbſt 
fey; daß alles, was if, in fo fern esift, wahr und 
gut ſey *4); daß Gottes Erfenntniß allein ewıg und 
unveränderlich fey; daß der Gottheit als erfier Jutelli- 
geng. deren Seyn identifch mit ihrem Denken it, Leben 
und Wille zufomme; daß Gott, da die Bolfommenbeit 
des Willens darin beflcht, das Gute, das man beſitzt, 
andern mitzutheilen, ſich ſelbſt und andere Dinge wol, 
fih als Zweck, andere Dinge als dem Zweck untergeord« 
met, daß fie nämlich Theil nehmen an der göttlichen 
Güte **), daß Gort feine Vollklommenheit als letzten 

292 Zweck 













supra ens, 
ita et verum compsrationem ad intellectum A. 4 
Deus cum sit suum esse intelligere et mensura om- 
nis esse et intellectus, in ipso non solum est veri« 
tas; sed ipse summa et prima veritas est. 

235) Thomas P.l. q 19. art.2, Cum ad perfe- 
ctionem voluntatis spectet, ut bonum, quod quis 
habet, aliis communicet, hoc divinam prarcipue 
voluntatem decet, ut se etalia yelir, se ut fiem, 
cetera vero ut ad finem ordinata, id est propter 
se, quo condecet ejus summam bonitetem alia par- 


tieipare, 














612 Fuͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 


abſolut und nothwendig wolle, andere Dinge aber nur 
unter der Vorausfegung, daß er fie will *6) daß alfo 
der göttliche Verftand und Wille die Urſache von Allem 
IR; daß Gott mit einem einzigen einfachen Alte Alles in 
feiner Güte will, und fein Wille daher feine Urfache hat; 
daß feln Wille durchgängig und immer erfüllt wird, weil 
er bie allgemeinfte Urfache aller Dinge ift, unter welchen 
befonderen Urſachen begriffen find; daß der göttliche 
Wille unveränderlich iſt, ob er gleich die Veränderung 
einiger Dinge wollen kann; daß der göttliche Wille nicht 
allen, fondern nur einigen Gegenfländen feines Willens 
Nothmendigfeit auferlegt, oder daß er wolle, einiges 
gefchehe nothwendig, einiges zufällig, und daher einie 
gen BWirfungen Natururfachen, andern freie Urſachen 
angewleſen habe 7); nachdem er nech einige Lehren 
über bie Liebe, Gerechtigkeit und Allmacht Gottes vor« 

aus. 








236) Thomas ibid, art. 5. Cum bonitas divina sie 
proprium divinae voluntatis objectum, ad quam 
alia ordinantur ut ad finem; bonitatem ipsam suam 


non nece: 
posito enim, quod velit, non potest non velle. 

387) Thomas ibid, art. 9. Cum igitur voluntas 
divina sit eflicacissima, non solum sequitur, quod 
fiant ea, quae Deus yult fieri, sed quod eo modo 
ant, quo Deus ea fieri vult: Vult autem quae- 
jam fieri Deus necessario, quaedam contingenter, 
ut sit ordo in rebus ad complementum universi, 
Et ideo quibusdam effectibus aptavit causas neces- 
sarias, quae deficere non possunt, ex quibus ef- 
feotus de necessitate proveniunt, quibusdam autem 
aptayit causas contingentes defectibiles, ex qui- 
bus contingenter eveniaut. Non igitur propterea 
effectus voliti a Deo eveniunt contingenter, quia 
Causae proximae sunt contingentes, sed proptere: 
quia Deus voluit eos contingenter eyenire, contin- 
gentes caı ad eos praeparavit, 
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ausgeſchickt bat, fo hat er die Lehre von der Schöpfung 
als dem Entſtehungegrunde aller Dinge vorbereitet, 
Sie folget fo natürlich, daß fie für eine philofopbifche 
Demonftration gelten kann, jedoch nur für dem erſten 
Anblid, denn bei weiterer Nachforfehung welſet es fich 
aus, daß er vorher die Eigenfchaften Gottes nur immer 
bppotberifch entwickelt hatte, daß mir nämlich ein 
Weſen, welches ald Urmefen und als erſte Urfache ale 
Wirklihen gedacht wird, mit diefen Eigenfchaften und 
benfen müffen, baß er nunmehr die Hppothefis In Thefif 
verwandelt. 


Jedes Ding bat nothwendig fein Da— 
feyn von Gott. Denn wenn Etwas in einem Dinge 
gefunden wird durch Mittheilung, fo muß es nothwen⸗ 
big von demjenigen verurfacht ſeyn, dem es weſentlich 
zufommt. Gott ift das ſelbſtſtaͤndige Seyn, welches 
nur einzig ift, folglich muß Allem übrigen, was Dafeyn 
bat, wenn es auch noch fo verfchieben in Anſehung ber 
Bolfommenheit oder Unvollkommenheit bes Sepns if, 
fein Dafeyn von Gott mitgerheilt worden feyn *8). 
Was nicht notwendig zum Wefen eines Dinges gehört, 
das dverdanft daſſelbe einer äußern Urſache. Das 

Weſen 


238) Thomas F. L. q. 44. art. ı, Necesse est di - 
cere, omneens, quod quocunque modo est, a 
Deo esse, Sienim aliquid invenitur in aliquo per 
participationem, necesse est, qnod causetur im 
ipso ab eo, cui essentialiter convenit, Ostensum 
autem est aupra, quod Deus est ipsum esse per 40 
subsistens, et quod est subsistens non ponset ee 
nisi unum — relinquitur ergo, quod omnia alia 
a Deo non sint suum esse, sed participant esse, 
Necesse est igitur, quod omni diversifican- 
tur secundum diversam purticipationem essendi, 
ut sint perfectius vel minus perfecte, causari ab 
uno primo ente, quod perfectissimum est, 















514 Bünftes Haupeflüd, Dritter Abſchnitt. 


Weſen erſtreckt ſich nicht weiter, als auf dar Subject 
des Dinges, und umgekehrt, Diefelbe Eigenfhaft kann 
alfo nicht mehr Dingen wefentlich zukommen. Gemeine 
fame Eigeufhaften, die mehr Dingen zufommen, find 
alio diefen nicht weſentlich, ſoudern rühren von einer 
Außen Urfache her. Allen eriftirenden Dingen wird das 
Seyn als gemeinfame Eigenfchaft beigelegt. Entweder 
iſt alfo Eines von ihren die Urfahe des Undern, oder 
fie haben ſaͤmmtlich eine Äußere Urfache, bie durch ſich 
ſelbſt wefentlich erıflirt. Da die endlichen Dinge einan · 
ber nicht ſelbſt verurfachen fönnen, fo ift dad Erfle une 
moͤglich. Dre Urſache aller vorhandenen Dinge if alfo 
Gott, der durch fich ſelbſt weſentliches Seyn hat. Die 
Urfachen verhalten ſich ferner, wie die Wirkungen; je 
allgemeiner die Wirkungen, deſto allgemeiner find die 
Urfahen. Daſeyn ift unter allen Wirkungen die allge» 
meinfle; die Urfache berfelben muß alfo auch die allge⸗ 
meinfte ſeyn "8b. 

Auch die erfte Materie hat ihr Dafepn 
von Gott. Dagjenige, mas bie Urſache if vom den 
Dingen, In fo fern fie Dinge And, muß Urſache feyn 
nicht allein davon, daß fie diefes und jenes find, nad) 
den zufälligen oder fubftanzielen Formen, fondern auch 
von allem demjenigen, was auf irgend eine Weife zu 
ihrem Seyn gebdrt, alfo auch von der erfien Mar 
terie 29). 

Das Hervorbringen aler Dinge durch Gott ald die 
allgemeınfte Urfache, oder die Emanation aller Dinge 
ans Gott, heißt Schdpfung, und zwar Schdp- 
fung aus Nichts, weil vor ihr fein Ding voraus, 
gebet, fondern alles urfprünglich aus Gott hervortritt, 
Dinge werden, bie vorher nicht Dinge, d. i. Nichts 

waren, 
2396) Thomas contra Gentiles. II. 0. 6. 15. 
239) Thomas P, 1. y, 44, aut. a. 
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waren. Die Notwendigkeit einer Schöpfung aus 
Michts folgert er daraus, daf man bei Gottes Wirkun⸗ 
gen entweder annchme, daß etwas borber «riflire, oder 
daß Nichts vorher exiſtire, und da man bei ber erften 
Annahme diefe Erifteng nicht ins Unendliche voraugfegen 
£önne, weil darin ein innerer Widerſpruch liege, 
dei einem Erſten ſtehen bleiben müffe, vor welchem Feine 
Eriftenz weiter hergeht *4°), 

Nicht zufrieden mit diefem nichts bewelſenden Mais 
fonnemenet, fuchte gr einige Einwürfe, melde in Altern 
und neuern Zeiten gegen die Lehre von der Schdpfung 
aus Nichts gemacht worden waren, und allerdings die 
Undegreiflichfeit derfelben ins Licht fegen, zu widerlegen, 
womit es ihm aber nicht fonderlich gelingen wollte, teil 
fie zum Tpeil auf Sägen der Ariftotelifchen Philoſophie 
berußeten, die er ohne weiteres ald gültig angenommen 
hatte. Erfer Einwurf. Was erſt ind Dafeyn lom⸗ 
men foll, muß vorher möglich feyn. Was aber möglich 


if, hat ein feidendes Vermögen. Diefes fegt aber ſchon 
ein 








Deus, et hane quidem emanationem dı 
nomine erestionis. Quod autem procedit secun- 
dum emanationem particularem, non praesupponi- 
tur emanationi, sicut si generatur homo, non fuit 
Prius homo, sed homo fit ex non homine et album 
ex non albo. Unde si consideretur eman: 
tius entis universalis a primo principio, imposi 
bile est, quod aliquod ens praesupponatur huic 
emanationi, Idem autem est nibil quod nullum 
ens. Sicut igitur generatio hominis est ex non 
ente, quod est non homo, ita creatio, quae est 
emanatio toti se, est ex non ente, quod est ni- 
bil, Contra Gentiles. II, 16. 
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ein wirkliches Ding als Subject voraus, in melden «8 
als Vermögen befindlih if. Demnach muß vor der 
Schöpfung em realer Urfoff vorhanden geweſen ſeyn. 
und die Schöpfung aus Nichts ift unmdglih. Darauf 
antwortet Thomas mit dem Avicenna, baf die Voraus⸗ 
ſetzung der Möglichkeit und des leidenden Vermögens 
nur bei Dingen, die aus andern Naturdingen und durch 
beren Kräfte entftehen, aber nicht bei folchen Statt 
finde, die nur von Gott nach übernatürlicher Kraft here 
vorgebracht werden. Zweiter Einwurf. Dasjenige, 
moraus Etwas wird, und zwar nicht zufälig, muß in 
bem Gewordenen noch fortdauern. Wenn nun Etwas aus 
Nichts würde, fo müßte das Nichts oder ein Theil deffelben 
in diefem Etwas noch fortbauern und beharren. Dann 
wäre aber daſſelbe Ding zugleich Etwas und Nichts, 
mas ih widerfpricht. Thomas weicht diefem Einwurfe 
dadurch aus, daß er die Schöpfung aus Nichts über 
ale Vorſtellbarkeit hinaus rät, Dritter Ein- 
wurf. Es ift unmdglih, daß ein fortdauerndes Weſen 
ugleich entſteht und eriftirt. Indem es entſteht, exiſtirt 
es noch nicht; iſt es aber ſchon entſtanden, fo exiſtirt es, 
aber entſteht wicht. Es kann nicht zugleich ſeyn und 
nicht ſeyn. Sol nun Gott etwas Fortbauerndes her 
norbeingen, fo mußtt das Werden beffelben dor dem 
Seyn hergehen; nun erfordert aber das Werden wieder 
ein Subject, und ift ohne daſſelbe undenkbar. Alles 
Werben fegt alfo ein Subject voraus, moraus es wird, 
und bie Schöpfung aus Nichts ift unmdglih. Thomas 
Kdugnet die Algemeinheit des Satzes, baf vor allem 
gewordenen Seyn ein Werden hergeben müffe, meil man 
unter Werden auch ein Gewordenfeyn verſtehe, mo alle 
Erifteng aufhöre; wenn man 5. B. ſage: ein Ding höre 
auf, ſich zu bervegen, da ſey bad Merben ein Gewot ⸗ 
denſeyn ber geendigten Bewegung. Vierter Eins 
wurf. Aus Nichts wird Nichts, IR ein vom allen Phi⸗ 

loſophen 
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loſophen angenommener Grundfag. Gott kann aber, 
ungeachtet feiner Almacht, doch nicht gegen bie erſten 
Grundfäge etwas bewirken. Thomas ſchraͤnkt dieſen 
Grundfa ein auf die befonderen Wirfungen aus Naturs 
urfahen, melde bei Ihrem Wirken etwas als Stoff 
vorausfegen möffen. Und in diefem Sinne haben ihn 
auch nur die Alten verſtanden 41), 

Die Welt iſt'ewig, laͤßt ſich nicht bemonflrie 
ren, ba das Seyn der Welt von dem Willen Gottes ab» 
hängt, vnd abfolut notwendig Gott nichts will, als 
ſich ſelbſt. Daß Me angefangen babe zu ſeyn, 
San aber eben fo wenig bemonftrirt werden. Denn der 
Anfang aller Demonftration ift ber Sag, daß Etwas 
iſt. Ja dem abftracten Begriffen abftrahirt man aber 
von den Raum. und Zeitverhältniffen, und die Univers 
falien find daher allenthalben und imnier. Daher läßt 
ih nicht demonfteiren, daß der Menfh, der Himmel, 
der Stein nicht immer gewefen fey. Eben fo wenig aber 
fann es don Seiten des Urhebers der Welt bewieſen 
werben, Denn der Wille der Gottzeit fann durch Ver» 
aunft nur in demjenigen erforfcht werden, was Gott 
nothwendig wollen muß, welches aber nicht die Gefhöpfe 
angebet. Gottes Wille fann aber dem Menfchen offen» 
baret werden, worauf fi der Glaube ſtuͤtzt. Die Bes 
merfung, baß der Anfang der Welt nur, mie bie Dreis 
einheit, ein Glaubendartikel fen, fest er hinzu, ſey ſeht 
ndthig, damit man nicht durch vergebliche Verfuche einer 
Demonftration ben Ungläubigen Etwas zu laden 
gebe >#°). 

Die Vlelheit und Unähnlichkeit ber 
Dinge rühre von der Weisheit und Güte Gottes ber. 

Denn 

241) Thomas P.I. in Magistr, sen- 
tent. L II. Di 
248) Thomas P. 
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Das Boͤſe iſt nur in dem Guten, ale 
feinem Subjecte, und zwar nit negative, 
fondern nur privative. Das Böſe (ließe in 
fih eine Entfernung bed Guten. Diefe Entfernung iſt 
aber nicht negativ, ſonſt müßten auch Dinge, bie 
gar niche find, oder Dinge, welche Wirklichkeit haben, 
darum boſt ſeyn, weil fie die Realität eines andern 
Dinges nicht haben, z. B. der Menſch, ber nicht bie 
Geſchwindigleit des Rehes, ober die Stärke des Liwen 
bat, fondern privatid, tie bie Hlindheit als Berau- 
bung des Geſichts. Das Subjeet der Form und ber 
Beraubung ift aber ein und daſſelbe, nämlich das mög · 
liche Ding (ens in potentia), es fey num ſchlechthin 
oder In einer Beziehung moͤglich. Es ift aber einleuch ⸗ 
tend, daß die Form, wodurd Etwas das wirklich wird, 
mar ed if, eine Volllommenheit und ein Gut iſt, jed 
Ding alfo, in fo fern es wirklich iſt, gut il. Eben fo 
aber auch das megliche Ding (die Materie), in fo fern 
es Beziehung auf das Gute hat, die Form annehmen 
Tann 97), 





Das 
te 





uniyersi requirit, ut sint quaedam, qnae a bon 
deficere possint, ad quod sequitur, ea interdum 
dehicere, In hoc autem consistit ratio mali, ur 
scilicet aliquid deficiat a bono. Unde manifestum 
est, quod in rebus walum invenitur, sieut et cor« 
ruptio, Nam et ipsa corruptio malum quoddam 
est, 
247) Thomas ibid. a. 5. Subjectum autem priva- 
tionis et formae est unum et idem, sc. ens ii 
ens in potentia simpliciter, 
ie est subjectum forma 











bonum 
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Das Boͤſe gernihtet das Gute, aber 
nice ganz. Es gibt nämlich ein dreifaches Gute, 
Das Eine wird durch das Boͤſe ganz aufgehoben, umt 
dieſes iſt das dem Böfen entgegengefegte Gute. Go 
wird durch bie Finſterniß das Licht, durch die Blindheit 
das Geficht gänzlich aufgehoben. Das zweite Gute iſt, 
was durch bad Boͤſe weder ganz aufgehoben, noch der» 
mindert wird. Diefes it das Gute als Subject des 
Boͤſen. Durch die Finſterniß wird dit Subflanz der 
Luft nicht im geringften verringert. Ein drittes Gute 
wird durch das Boſe zwar vermindert, aber nicht gänz« 
lich zernichtet, nämlich die Faͤhigleit des Subjects für 
die Realität (habilitas subjecti ad actum). Diefe 
Verminderung iſt nicht fo zu demfen, wie bei den Zahle 
größen durch Subtraction, ſondern wie bei den Quali» 
täten oder Formen durch Nachlaſſung oder Abfpanvung 
(remissio), welcher die Erhöhung des Grades, Anfpane 
nung (intentio), entgegengefegt if. Die gedachte Sie 
bigfeit (habilitas) wird nämlich dur Dispofitionen, 
welche die Materie für die Realität vorbereiten, erhöhet; 
je mehr folder Dispoſitionen vorhanden find in einem 
Subjecte, defto faͤhiger iſt es, eine Volllommenheit und 
Sorm anzunehmen; je mehrere und ftäckere entgegengt- 
feste Dispofitionen aber vorhanden find, deſto mehr wird 
das Subject geſchwaͤcht und abgefpannt. Können die 
entgegengefegten Dispofitionen nicht ins Unendliche ver« 
nielfältiger und erhoͤhet werden, fo wird auch die ger 
dachte Fähigkeit mie ins Unendliche verringert, mie 

diefes 
bonum guoddam, et sic omne ens in actu bonum 
quoddam est. Et similiter omne ens in potentia, 
in quantum hujusmodi bonum quoddam et, ‚te- 
eundum quod habet ordinem ad bonum. Sicut 
enim est ens in potentia, ita et bonum in poten- 
tia. Relinquitur ergo, quod subjectum mali sit 
bonum. 
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Denn Gott gab den Dingen ihr Daſeyn, um Ihnen feine 
Vollkommenheit mitzutheilen, und fie an ihnen barzus 
ſtellen. Da diefes num nicht durch ein einziges Geſchoͤpf 
geſchehen fonnte, fo brachte er viele und verfihiedene 
bervor, damit durch daß eine erſetzt werben könnte, mas 
den andern fehlte. Die Vollfommenheit, melche in 
Goit einartig und einfach ift, iſt in den Gefchdpfen viel“ 
fach uno zertheilt. So ſtellt das Weltganze die göttliche 
Vollkemmenheit weit volfommener dar, als ein einzelnes 
Geſchoͤpf vermag, indem fie den Inbegriff aller Kealitä« 
ten in dem höchſten Grad, bie in Gott vereiniger find, 
in unendlich viele Arten und Grade gertheilt dar» 
Rent °4). 


Ale Dinge, welche Gott hervorgebracht hat, ma⸗ 
hen nur eine Welt aus. Denn fie ſtehen alle in bee 
ſtimmten Verhäleniffen zu einander und zu Gott, und 
gehören durch dieſe Einheit der Ordnung zu einer 


Welt 44). 


In dieſen Säsen liegt die Theorie des Themas 
vom Boſen. Unter dem Bofen fann nicht irgend ein 
Wefen, Form oder Natur verftanden werden, da alleg, 

was 


345) Thomas P. 1. qu.47. a 1. Produeit enim 
Deus res in esse propter suam bonitatem commu- 
nicandam cresturin et per eas repraesentandam, 
Et qu’a per unam creaturam sufficienter reprae- 
sentari non potest, produxit multas creaturas et 
diversas, ut quod deest uni ad repraesentandam 
divinam bonitatem, suppleatur ex alia. Nam bo- 
mitas, quae:in Deo est simpliciter et uniformit 
in creaturis est multipliciter et divisim. Undep 
fectivs participat divinam bonitatem et repraesen- 
tat eam totum universum, quam alia quaecungue 
creatura, 


344) Thomas ibid, art. 5. 
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was ift, in fo fern es iſt und Realitaͤt befige, jede Voll. 
tommenheit des Seyns ein Gegenftand des Begehrens 
iſt, und kein Wefen etwas anderes, als feine Erifteng 
und Volfommenheit begehret. Das Bofe fann alfo nur 
In der Abweſenheit des Guten, des Mealen beftehen, und 
es ift in fofern weder das Erıflirende noch das Gute ?#5), 
Die Vollkommenheit des Ganzen, melde nicht ohne 
eine Vlelheit und DVerfchiehenheit der Dinge und ber 
Grade des Seyns moͤglich war, machte auch das Da» 
ſeyn des Boſen nothwendig. Denn die Vollſtaͤndigkeit 
aller möglichen Grade der Realität konnte nicht ohne Un · 
Ahnlichfeit der Grade ſeyn. Ein Grad der Güte beſteht 
darin, daß Etwas gut feyn kann, ohne davon abzumei« 
hen, ein anderer darin, daß es davom ſich entfernen, 
mangelhaft werden kann. Und dieſe Grade find wirklich 
vorhanden. So mie es Wefen gibt, welche unzerfidrbar 
und vergänglid) find, fo gibt es auch deren, welche von 
der Volllommenheit fih entfernen Ednnen, melde 
Möglichkeit zur Folge bat, daf fie ſich wirflid davon 
entfernen. Die Volllommenheit des Ganzen machte 
das Dafeyn folder Wefen nothwendig. Darin liegt 
aber der Grund des Boͤſen >49), 

Das 


245) Thomas P.I. q.48. a.ı. Bonum est omne 

mod est appetibile 6 cum omnis natura 
* suum esse et suam perlectionem, necesse 
est dicere, quod esse et perfectio — 
naturae rationem habeat bonitat Unde non 
potestesse, quod malum significet quoddam esse, 
aut quandam naturam aut formam. _ Relinquitur 
e1go, quod nomine wali ficetur quaedam ab- 
sentia boni, et pro tantodicatur, quod malumneque 
est existeus nec bonum. 


245) Thomas ibid. art. 3. Sicut ipitur perfectio 
universi reguirit, ut non solum sint entia inco 
ruptibilia, sed etinm corruptibilia; ita perfectio 

uni 
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Das Boſe gernichtet daß Gute, aber 
nicht g Es gibt nämlich ein dreifaches Gute, 
Das Eine wird durch das Boͤſe ganz aufgehoben, unt 
dieſes iſt das dem Boͤſen entgegengefegte Gute. Go 
wird durch die Finſterniß das Licht, durch die Blindheit 
das Geficht gänzlich aufgehoben, Das zweite Gute iſt, 
mas durch bad Boͤſe weder ganz aufgehoben, noch ver» 
mindert wird. Diefes ift das Gute ald Subject des 
Boͤſen. Durch die Finſterniß wird Dit Subflanz der 
Luft nicht im geringften verringert. Ein drittes Gute 
mird durch das Boſe zwar vermindert, aber nicht gänze 
lich gernichtet, nämlich die Faͤhigkelt des Subjects für 
die Kealität (habilitas subjecti ad actum). Diefe 
Verminderung iſt nicht fo zu denken, wie bei den Zahle 
geößen durch Subtraction, fondern wie bei den Quali- 
täten oder Kormen durch Nachlaſſung oder Abfpanuung 
(remissio), welcher die Ethoͤhung des Graded, Anfpane 
mung (intentio), entgegengefegt if. Die gedachte dr 
bigfeit (habilitas) wird nämlich durch Dispofitionen, 
welche die Materie für die Realität vorbereiten, erhoͤhet ; 
je mehr folcher Dispofitionen vorhanden find In einem 
Subfecte, deſto fähiger iſt e8, eine Bolltommenheit uud 
Gorm anzunehmen; je mehrere und ftäckere entgegenge- 
feste Dispofitionen aber vorhanden find, deſto mehr wird 
das Subject geſchwaͤcht und abgefpannt. Konnen die 
entgegengefegten Dispofitionen nicht ins Unendliche ver« 
sielfältiger und erhoͤhet werden, fo wird aud bie ger 
dachte Fähigkeit nicht ins Unendliche verringert, wie 

dieſes 
bonum guoddam, et sic omne ens in actu bonum 
quoddam est. Et similiter omne ens in potentin, 
in quantum — jusmodi bonum quoddam est, ‚se- 
cundum quod abet ordinem bonum. Sieut 
enim est ens in potentia, ita et bonum in poten- 


ti, Relinquitur ergo, quod subjectum mali sit 
bonum. 
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dieſes der Fall ift Bei den activen und paffiven Dualitd« 
ten ber Elemente. So Finnen Kälte und Feuchtigkeit, 
wodurch die Empfänglichfeit der Materie für die Form 
des Feuers verringert wird, nicht ins Unendliche dere 
mehrt werden. Können aber die entgegengefegten Diese 
poſitionen ins Unendliche vermehrt werden, fo wird auch 
die Faͤbigkeit ind Unendliche vermindert, ohne doch ganz 
jefnichter zu werden, meıl fie immer im ihrer Wurzel, 
das ift die Subftanz des Subjects bleibt. Wenn zwi⸗ 
ſchen die Sonne und die Luft ſchattige Körper in unend« 
licher Reihe geſtellt werden, fo nimmt dıe Fähigkeit der 
Luft ing Unendliche ab, doch wird fie fo lange, als die 
Luft bleibe, nicht gänzlich zerftdre, weil fie don Natur 
burchfichtig if. So kann auch zu den Sünden ing un⸗ 
endliche ein Zuſatz geſchehen, wodurch die Fähigkeit der 
Seele für die Gnade immer mehr vermindert wird, ine 
dem die Sünden als Hınderniffe zwifchen uns und Gott 
treten; aber jene Fähigkeit wird doch nie gänzlich in der 
Seele zernichtet, weil fie aus der Natur der Seele 
folge 248). 


Das Böfe in den vernünftigen Wefen 
if entweder Strafe oder Schuld. Das Bofe 
ift die Beraubung des Guten, welches in der Bollfoms 
menheit und Nealität (actus) beficht. Die Realitaͤt ift 
geboppelt, die erſte und zweite. Die erfle iſt die Form 
und Volftändigkeit der Sache; bie zweite die Wirkfams 
feit. Das Boſe entſteht alfo auf zweifache Art. Eine 
mal durch Entziehung ber Fotm oder eines zur Vollſtaͤn⸗ 
digkeit gehörigen Theild, wie Blindheit, Verſtümme⸗ 
fung. Zweitens durch Entziehung der gehdrigen Wirte 
famfeit, indes fie entweder ganz und gar fehlt, oder 


bag rechte Maß und die rechte Ordnung nicht hat, Da 
das 


249) Thomas ibid, a. 4. 
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das Gute eigenthämliches Object des Wiens if, fo finder 
ſich auch das Boͤſe im eigentlichen Sinne in den vers 
nönftigen Wefen. Das Boͤſe nun, weldes durch Ente 
slehung der Form und Vouftändigkeit eneftht, oehört 
unter den Begriff der Strafe, denn die Strafe ift dem 
Willen zumider. Dieſes erhellet vorzüglich aus ber 
BVorausfegung, daß Alles der göttlichen Vorfehung und 
Gerechtigkeit unterworfen if. Das Bofe aber, welches 
durch die Entjiehung der gehoͤrigen Wirffamfeit in den 
Gegenftänden des Willens entſteht, gibt den Begriff von 
Schuld. Denn das wirb Einem zur Schuld angerech- 
met, wenn er von ber volfommenen Handlung abweicht, 
deren er durch feinen Willen mächtig ift *49). 


In dee Schuld if mehr Boͤſes, als in 
der Strafe, man mag nun unter dieſer eine Berays 
bung der förperlichen Güter (Annliche Strafe), oder über 
haupt die Beraubung der Gnade und der Herrlichkeit 
verfiehen. Denn Erſtens wird der Menſch durch das 
Schulduͤbel böfe, aber nicht burch das Gtrafübel. 
Denn die Schuld beſteht in einem ungeregelten Alte des 
Wilens. Der Menfch Heißt aber nur gut nach feinem 

guten 


249) Thomas ibid, a, 5. Quia vero bonum sim- 
pliciter est objectum voluntatis malım, quod est 
privatio boni, secundum specialem rationem inve- 
nitur in ereatüris rationalibus habentibus volunta- 
tem. Malum igitur quod est per subtractionem 
formae et integritatis rei, habet ratü 

et praecipue supposito, quod omnia di 

dentiae et justitise subdantur. De ra 



























abet rationem cul- 
ui in culpam, cum 
defieit a perfecta actione, cujus dominus est secun- 
dum voluntatem, 





624 Bhnftes Hauptſtůc. Deitter Abſchautt. 


guten Willen, dermöge deſſen er vom Allem, mas er bat, 
einen guten Gebrauch macht, umd böfe mach feinem bafen 
Willen, durch weldhen er auch don dem Guten, das er 
hat, einen böfen Gebrauh made. Die Strafe beſteht 
aber im einer Beraubung beffen, wovon der Wille einen 
Gebrauch macht. Zweitens. Gott If Urheber vom dem 
Etrafübel, aber nicht von dem Schuldübel. Das 
Errafübel beraubt die Kreatur eines Guten, es fey «im 
erfhaffenes, oder das unerfchaffene, wie Blindheit und 
Mangel des göttlichen Unfchauene. Das Echuidäsel iR 
aber eigentlich dem unerfhaffenen Gute emtgegengefegt, 
weil es der Erfüllung des göttlichen Willens und der 
göttlichen Liebe, womit das görtliche Gute im ſich felö 
geliebe wird, miberfireitet *5°). 

Die wichtige Frage, welche ben Grund der Wirf- 
lichteit des Boͤſen in der Welt betrifft, beantwortet jwar 
Thomas, aber nicht volftändig; er übergeher dem wvich · 
tigen Theil derfelben, naͤmlich die Urfache des fittlichen 
Böfen, mit Stillſchweigen, mwahrfheinlih aus dem 
Hiten Bewußtfenn, dag cine confequense Berfolgung 

der 


250) Thomas ibid. a.6. Borum hominis simpli- 
iter consideratur in bona operatione vel bono usu 
serum babitsrum. Utimur autem rebus omnıbus 
per voluntatem. Unde ex bona voluntate, 
homo bene utitur rebus habitis, dieitur ho vo 
mus, et ex mala malus, — (uia ergo ipsa culpa 
consistit ia devrdinato actu voluntatis, poena vero 
ia privativae alicujus eorum, quibus utitur volun- 
12a; perfectius haber rationem mali culpa quam 
poeua. Deus est auctor mali pvenne, non autem 
mali culpae. — Malum vero culpae opponitur 
proprie inereato, Coutrariatur enim imple- 
tioni divinse voluntatis et dıvino amori, quo bo- 
zum divinum in seipso amatur et non solum se- 
— quod partieipatur a creatura. 
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ber einmal angenommenen Grundfäge auf Refultate 
führen werde, die er nıcht als wahr anerkennen konnte, 
daR nämlich Gott die Utſache ales Boſen im der Melt 
ſey· 


Das Boͤſe muß nothwendig feine Urſache haben, 
denn es iſt der Mangel des Guten, was von Natur iſt, 
‚oder vorhanden ſeyn ſolte. Daß aber Etwas von ſeiner 
naturlichen und gehörigen Emrichtung abfält, kann 
nut dadurch geſchehen, daß eine Urſache vorhanden if, 
bie es aus derfelben herausreißt, fo wie das Schwere 
nur durch etwas Treibendes im die Hohe getrieben wird. 
Das Wirkende verläßt feine Art zu wırfen nur wegen ei» 
nes Hinderniffes. Urfache von Etwas kann aber nur 
das Ding, und da alles, in fo fern es ift, gut il, das 
Gute feyn. Alſo muß das Gute, doch nicht an ſich, 
fondern nur zufällig, Urfache des Bofen ſeyn, nicht ais 
mirfende Urfache, Form und Zweck, denn diefe fließen 
fon eine Volllommenheit in fi, fondern nur als ma ⸗ 
teriale Urfabe, meil e8 das Subjeet dee Boſen if: 
Eiue formale Urfahe hat das Bofe nicht, denn «8 ift 
vielmehr eine Beraubung der Form; auch feine Zweck⸗ 
urſacht, weil e8 eine Aufhebung des Verbältniffes zw 
dem garbdrigen Zwecke ift. Die mirkende Urfache iſt 
ebenfalls nicht an ſich, fondern nur zufälıg Grund von 
dem Boſen. Das Böfe wırd nämlıch auf verfciedene 
Art im ber Thätigfeit (actione) und in der Wirkung 
(elfeetu) hervorgebracht. In dem erften Falle entſteht 
es burch den Mangel einer von ben Bedingungen ber 
Tpätiykeit, es fen der Haupt » oder ber Inſttumental - 
urfache; fo entfleht der Mangel In der Bewegung eines 
Thieres entweder wegen ber Schwäche ber Bewegkraft, 
‚wie in den Knaben, oder wegen Untauglichfeit des Werk, 
jungs, wie in den Lahmen. Der Wirkung nach wird 
das Boſe in einer anderm Sache, ausgenommen bie 

Teanem. Geich-d. Philoſ. VLLT. Ch. nr eigen. 
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Denn Gott gab den Dingen ihre Dafeyn, um ihnen feine 
Vollkommenheit mitzutheilen, und fie an ihnen barzus 
flellen. Da dieſes num nicht durch ein einziges Geſchoͤpf 
geichehen fonnte, fo brachte er viele und verſchiedene 
bervor, damit durch das eine erfegt werben könnte, was 
den andern fehlte. Die Volfommenheit, welche in 
Goit einartig und einfach iſt, If in den Geſchoͤpfen viel⸗ 
fach uno zertheilt. So ſtellt das Weltgange die göttliche 
Kolfemmenheit weit volfommener dar, als ein einzelnes 
Geſchoͤpf vermag, indem fie den Inbegriff aller Realitä« 
ten in dem böchflen Grad, die in Gott vereiniget find, 
in waendlich viele Arten und Grabe zertheilt bare 
fee 9). 


Alle Dinge, melde Gott hervorgebracht hat, mas 
hen nur eine Welt aus. Denn fie ſtehen alle in bes 
ſtimmten Verältniffen zu einander und zu Gott, und 
gehoten durch dieſe Einheit der Ordnung zu einer 
Belt *4). 


In diefen Sägen legt die Theorie des Thomas 
vom Bufen. Unter dem Böfen kann nicht irgend ein 
Weſen, Form oder Natur verflanden werden, ba alle, 

was 


343) Thomas P. ı. qu. 47. a rs Producit enim 
Deus res in esse propter ausm bonitatem commu- 
nicandam eresturin et per eas repraesentandam, 
Er qu’a per unam creaturam sufficienter roprae- 
sentari non potest, produrit multas ereaturas et 
diversas, ut quod deest uni ad repraeseptandam 
divinam bonitatem, suppleatur ex alia. Nam bo- 
nitas, quae in Deo est simpliciter et uniformiter, 
in reaturis est multiplieiter et divisim. Undeper- 
fectius participat divinam bonitatem et repraeseh- 
tat eam totum universum, quam alia quaecungue 
creatura, 


344) Thomas ibid, art. 5. 
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was if, in fo fern es if und Realität beige, jede Boll« 
tommenheit des Seyns ein Gegenftand des Begehtens 
iR, und fein Wefen etwas anderes, als feine Erifteng 
und Vonfommenheit begehret. Das Bofe kann alfo nur 
In der Abweſenheit des Guten, des Realen beftehen, und 
es ift infofern weder das Exiſtirende noch das Gute ?#5), 
Die Vollkommenheit des Ganzen, melde nicht ohne 
eine Vlelheit und Verfchiehenheit der Dinge und ber 
Grade des Seyns moͤglich war, machte auch das Da» 
ſeyn des Boſen nothwendig. Denn die Vouftändigkeit 
aller möglichen Grade der Realität konnte nicht ohne Un · 
ähnlichfeit der Grade feyn. Ein Grad der Güte beſteht 
darin, daß Etwas gut ſeyn kann, ohne davon abzuwei - 
en, ein anderer barin, daß es davon ſich entfernen, 
mangelhaft werden fann. Und diefe Grade find wirklich 
vorhanden, So wie ed Wefen gibt, welche ungerfidrbar 
und vergänglid) find, fo gibt es auch deren, melde von 
der Volfommenbeit fih entfernen können, welche 
Möglichkeit zur Folge bat, daf fie ſich wirklich davon 
entfernen. Die Vollkommenheit des Ganzen machte 
das Dafeyn folder Wefen norhwendig. Darin liege 
aber der Grund des Böfen *40). 





Das 


245) Thomas P.L q. 40: 
id, quod peun 
appetat suum esse et 

quod 


Bonum est omne 
cum omvis natura 
rfectionem , necese 
et perfectio cujuscungue 
at b .  Unde non 
quod malum significet quoddam esse, 
m naturam aut forwam  Relinquitur 
ficetur quaedam ab- 

n, quod malumneque 















ibid. art. 3. Sicut igitur perfectio 
. ut non solum sint entia incor- 
ruptibilia, sed etiam corrupubilia; ita perfectio 
uni 
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Das Boͤſe if nur in dem Guten, ale 
feinem Subject, und swar nit negative, 
fondern nur privative. Das Boſe ſchließt in 
ſich eine Entfernung bes Guten. Diefe Entfernung IfE 
aber nicht negativ, fonf müßten auch Dinge, bie 
gar nicht find, oder Dinge, welche Wirklichkeit haben, 
darum bife ſeyn, weil fie die Nealitde eines andern 
Dinges nicht haben, 5. 3. ber Menſch, der nicht bie 
Geſchwindigleit des Rehes, oder die Stärfe des Löwen 
bat, fondern privatid, fie die Hlindheit ald Beraus 
bung des Geſichts. Das Subject der Form und ber 
Beraubung ift aber ein und daffelbe, nämlich das mdge 
liche Ding (ens in potentia), es fey num ſchlechthin 
oder in einer Beziehung moglich. Es ift aber einleuch ⸗ 
tend, daf die Form, wodurch Etwas das wirklich wird, 
war rd ift, eine VBolfommenbeit und ein Gut iſt, jedes 
Ding alfo, in fo fern es wirklich if, gut iR. Eben fo 
aber au das meglihe Ding (die Materie), in fo fern 
es Beziehung auf das Gute bat, bie Form annehmen 


Tann 977). 
Das 


universi requirit, ut sint quaedam, qnae a bonitate 
deficere possint, ad quod seı i 
deficere, In hoo autem co: 
scilicet aliquid deficiat a bono. Unde manifestum 
est, quod in rebus malum invenitur, sicut et cor« 
ruptio. Nam et ipsa corruptio malum quoddam 
est. 
847) Thomas ibid, a, 5. Subjectum autem priva- 
tionis et formae est unum et idem, sc. ens iu po- 
sive sit ens in potentia simpliciter, sicut 
prima, quae est subjectum formae sub- 
stantialis et privationis oppositae; aivo sit ens in 
potentia secundum quid et in actu simpliciter, ut 
orpus diaphamım, quod est subjectum tenebrarum 
etlucis, Manifcstum est autem, quod forma, per 
quam aliquid est in actu, perfectio quaedam est et 
bonum 
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Das Boͤſe zernichtet das Gute, aber 
nicht ganz. Es gibt nämlich ein dreifaches Gute, 
Das Eine wird durch das Boſe ganz aufgehoben, unt 
dieſes IE das dem Boſen entgegengefeßte Gute. Go 
wird durch die Finſterniß das Licht, durch die Blindheit 
das Geficht gänzlich aufgehoben. Das ziveite Gute iſt, 
was bucch das Boͤſe weder ganz aufgehoben, mod) ver» 
mindert wird. Diefes ift das Gute ald Subject bed 
Boͤſen. Durch die Finfiernif wird dit Subſtam der 
Luft nicht im geringften verringert, Ein drittes Gute 
wird durch das Boͤſe zwar vermindert, aber nıcht gänze 
lich zernichtet, nämlich die Gähigfeit des Subjects für 
die Realität (habilitas subjecti ad actum). Diefe 
Verminderung ft nicht fo zu denfen, wie bei den Zahle 
srößen durch Subtraction, fondern wie bei den Dualis 
täten oder Formen durch Nachlaffung oder Abfpanuung 
(remissio), welcher die Erhdhung des Graded, Anfpans 
nung (intentio), entgegengefegt it. Die gedachte Sie 
bigfeit (habilitas) wird nämlich durch Dispofitionen, 
welche die Materie fir die Realität vorbereiten, erböbet; 
je mehr folder Dispofltionen vorhanden find in einem 
Subfecte, defto faͤhiger ift «8, eine Volllommenheit und 
Gorm anzunehmen; je mehrere und ftäckere entgegenge» 
feste Dispofitionen aber vorhanden find, defto mehr wird 
das Subject geſchwaͤcht und abgefpannt. Können die 
entgegengefegten Dispofitionen nicht ing Unendliche ver« 
vielfältiger und ethoͤhet werden, fo wird auch bie ger 
dachte Faͤhigteit nicht ins Umendliche verringert, tie 

biefeg 
bonum quoddam, et sic omne ens in actu bonum 
quoddam est, Et liter omne ens in potentia, 
in quantum hujusmodi bouum quoddam est, ‚se- 
eundum quod habet ordinem ad bonum. Sicut 
enim est ens in potentia, ita et bonum in poten- 
tia, Relinquitur ergo, quod subjectum mali sit 
bonum, 
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dieſes der Fall ift bei den activen und paffiven Qualitaͤ⸗ 
ten der Elemente. So koͤnnen Kälte und Feuchtigkeit, 
wodurch die Empfänglichfeie der Materie für die Form 
des Feuers verringert wird, nicht ins Unendliche ver⸗ 
mehrt werden. Können aber die entgegengefeßten Dis⸗ 
pofitionen ing Unendliche vermehrt werden, fo wird auch 
die Fähigkeit ind Unendliche vermindert, ohne doch ganz 
gehnichtet gu werden, weil fie immer im ihrer Wurzel, 
das ift die Subflanz des Subjects bleibt. Wenn zwie 
ſchen die Sonne und die Luft ſchattige Rörper in unend» 
licher Reihe geſtellt werden, fo nimmt die Fähigkeit der 
Luft ind Unendliche ab, doch wird fie fo lange, als die 
Luft bleibe, nicht gänzlich) zerfidet, weil fie don Natur 
durchſichtig iſt. So kann auch zu den Sünden ing Un« 
endliche ein Zuſatz gefchehen, wodurch die Fähigkeit der 
Seele für die Gnade immer mehr vermindert wird, ine 
dem die Sünden als Hınderniffe zwifchen ung und Gott 
treten; aber jene Faͤhigkeit wird doch nie gänzlich in der 
Seele zernichtet, meil fie aus der Natur der Seele 
folge *49). 


Das Höfe in den vernünftigen Wefen 
iR entweder Strafe oder Schuld. Das Böſe 
äft die Beraubung des Guten, welches in der Volfom« 
menbeit und Nealität (actus) beſteht. Die Realität ift 
geboppelt, die erſte und zweite. Die erfle iſt die Form 
und Volftändigfeit der Sache; bie zweite die Wirkfame 
keit. Das Böfe entſteht alfo auf zweifache Art. Ein« 
mal durch Entziehung der Form oder eines zur Volftän- 
digkeit gehoͤrigen Theils, wie Blindheit, Berfümmes 
fung. Zweitens durch Eatziehung der gehdrigen Wirte 
famfeit, Inden fie entweder ganz und gar fehlt, oder 


das rechte Maß und die rechte Ordnung nicht hat. Da 
das 


249) Thomas ibid, 2.4. 
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das Gute eigenthämliches Object bes Wiens iſt, fo finder 
ſich auch das Boſe im eigentlichen Sinne in den ver⸗ 
nöünftigen Wefen. Das Boͤſe nun, weldes durch Ent« 
slehung der Form und Voufdndigkeit entftht, gehört 
unter den Begeiff der Strafe, benn die Strafe iſt dem 
Willen zuwider. Diefes erhellet vorzüglich aus ber 
BVorausfegung, daß Ulles der göttlichen Vorſehung und 
Gerechtigkeit unterworfen if. Das Bofe aber, welches 
durch die Entjiehung der gehdrigen Wirkſamkeit in den 
Grgenfländen des Willens entficht, gibt den Begriff von 
Schuld. Denn das wird Einem zur Schuld angeredhe 
net, wenn er von ber vollfommenen Handlung abweicht, 
deren er durch feinen Willen mächtig ift *#9). 


In der Schuld ift mehr Bofes, als in 
der Strafe, man mag nun unter diefer eine Beraye 
bung der körperlichen Güter (finnliche Strafe), oder über» 
haupt die Beraubung der Gnade und der Herrlichkeit 
verfichen. Denn Erſtens wird der Menſch durch das 
Schulduͤbel böfe, aber nicht durch das Gtrafübel. 
Denn die Schuld beficht in einem ungeregelten Ufte des 
Willens... Der Menſch Heißt aber nur gut nach feinem 

guten 











ti 
in subtractione debitae ope- 
rationis in rebus voluntariis, habet rationem cul- 
ae, Hoc enim imputatur alicui in culpam, cum 
leficit a perfecta actione, cujus dominus est secun- 
dum voluntatem, 
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guten Willen, dermoͤge beffen er von Allem, was er bat, 
einen guten Gebrauch macht, und bife nach feinem böfen 
Willen, durch welchen er aud) von dem Guten, dag er 
bat, einen böfen Gebrauch macht. Die Strafe beftcht 
‚aber in einer Beraubung deffen, wodon der Wille einen 
Gebrauch macht. Zweitens. Gott if Urheber von dem 
Strafübel, aber nicht von dem Schuldübel. Das 
Strafübel beraubt bie Kreatur eines Guten, es fey ein 
erfchaffenes, oder das unerſchaffene, tie Blindheit und 
Mangel des göttlichen Auſchauens. Das Schuldübel iſt 
aber eigentlich dem unerſchaffenen Gute entgegengefigt, 
weil «8 der Erfülung des göttlichen Willens und der 
göttlichen Liebe, womit das goͤttliche Gute in ſich ſelbſt 
geliebt wird, widerſtreitet 25°), 


Die wichtige Frage, welche den Grund ber Wirfs 
lichkeit des Boͤſen in der Welt betrifft, beantwortet zwar 
Thomas, aber nicht vollſtaͤndig; er uͤbergehet den wich» 
tigſten Theil derfelben, nämlich die Urfache des firtlichen 
Boten, mit Stilifhweigen, wahrſcheinlich aus dem 
Kitten Bewußtſeyn, daß eine confequense Verfolgung 

der 





250) Thomas ibid, u, 6. Borum hominis simpli- 
citer cotsideratur in bona operatione vel bono usu 
serum habitarum. Utimur autem rebus omnıbus 
per voluntatem, Unde ex bona voluntate, qua 
— 
mus, et ex maln malus, — Quia ergo ipaa culpa 
consistit in deurdinato actu voluntatis, poena vero 
iu privatione alicujus eorum, quibus utitur volun- 
tas; perfectius babet rationem mali culpa yuum 
poewa. Deus est auctor mali poenae, non autem 
mali eulpae, — Malum vero culpae opponitur 
proprie bono increato, Coutrarintur enım imple- 
tioni diviuae voluntatis et divino amori, quo bo- 
num divinum in seipso amatur et non solum se« 
cundum quod partieipatur a. creatura, 
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der einmal angenommenen Gruntfäge auf Reſultate 
führen werde, die er nıcht als wahr anerkennen fonnte, 
daß nämlich Gott die Urfache alles Boſen in der Melt 
fo. 


Das Böfe muß nothwendig feine Urfache haben, 
denn es ift der Mangel des Guten, was von Natur iſt, 
oder vorhanden feyn follte. Daß aber Etwas von feiner 
natürlichen und gehdrigen Einrichtung abfält, kann 
mur dadurch gefcheben, daß eine Urfache vorhanden ſt, 
bie es aus berfelben beraugreißt, fo wie das Schwere 
nur durch etwas Treibendes in die Höhe getrieben wird. 
Das Wirkende verläßt feine Art zu witken nur wegen ei» 
nes Hinderniffes. Urfache von Etwas fann aber nur 
das Ding, und da alles, in fo fern es ift, gut if, das 
Gute feyn. Ufo muß das Gute, doch nicht an ſich, 
fondern nur zufällig, Urſache des Boſen feyn, nicht als 
wirkende Urfache, Form und Zwed, denn dieſe (ließen 
ſchon eine Boltommenheit in ſich, fondern nur als ma- 
teriale Urfabe, meil e8 das Subject dee Bofen if: 
Eine formale Urfache hat das Bofe nicht, denn es ift 
vielmehr eıne Beraubung der Form; auch feine Zweck⸗ 
urſache, weil es eine Aufhebung des BVerbältniffes zu 
dem gebörigen Zwecke if. Die mirfende Urfache iſt 
ebenfaDs nicht an ſich, fondern nur zufällig Grund von 
dem Boͤſen. Das Boͤſe wırd nämlıch auf verfchiedene 
Art im der Thaͤtigkeit (actione) und in der Wirkung 
(elfeetu) hervorgebracht. In dem erfien Falle entſteht 
es burch den Mangel einer von den Bedingungen der 
Thatigkeit, es fen der Haupt » oder der Inſtrumental - 
urfache; fo entfleht der Mangel in der Bewegung eines 
Tdieres entweder wegen der Schwäche ber Bewegkraft, 
mie in den Knaben, oder wegen Untauglichkeit bed Werke 
jeuns, mie im deu Lahmen. Der Wirkung nach wird 
das Bofe in einer andern Sache, ausgenommen bie 

Zennem, Gejch d. Philof, VII. Th. Rr eigene 
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eigenthimliche Wirfung des Wirkenden, zuweilen durch 
die Kraft des Wirfenden, zuweilen durch ben Mangel 
berfelben, zuweilen durch die Abweſenheit der Materie, 
erzeugt. Das Erfle, wenn auf die von dem Witkenden 
beabfichtete Form nothwendig die Beraubung einer ans 
bern Form erfolgt. Je voDfommener daher die Kraft 
bes Feuers ift, deſto vollfommener druͤckt «8 feine Form 
ein, befto mehr jerfidret ed das Entgegengefegte. So 
erfolgt alfo aus der Vollfommenheit des Feuers das 
Verderben der Luft und des Waſſers, aber doch nur zus 
faͤlig, weil das Feuer nicht den Zweck hat, dem Waſſer 
feine Form zu rauben, fondern nur feine Form hervors 
ubringen, durch das Letzte aber zufällig Jenes bewirkt. 
Iſt der Mangel aber In der eigenen Wirfung des Feuers, 
daß es nämlich nicht wärmer, fo rührt dieſes von einem 
Mangel in der Thätigkeit, und entfernter Weife von dem 
Mangel eines Princips, ober von ber Unfähigkeit ber 
Materie her, daß fie nämlich die Wirffamkeit des Feuers 
nicht aufnimmt. Aber auch felbft dieſes mangelhafte 
Seyn trifft das Gute (Reale) nur zufälig 25"), 


Gott als das boͤchſte Sut Fann bie Ur« 
ſache des Böfen nur zufällig feyn. Das 
Boͤſe, das in dem Mangel der Thaͤtigkeit beſteht, rührt 
allegeit von einem Mangel des Wirfenden her. Dieſes 
ann aber auf Gore als Urfache nicht zurüdgeführt 
werden, well in ihm fein Mangel, fondern die hoͤchſte 
Volfommenpeit it. Dagegen weifet das Boͤſe, das in 
dem Verderbniß eines Dinges beſtehet, ſowohl in dem 
Segenftänden der Natur, als des Willens, auf Gott 
als feine Urfadhe hin. Denn in fo fern ein wirkendes 
Ding durch feine Kraft eine Form bervorbringt, auf 
welche Berderbniß und Mangel folgt, verurfacht es 

durch 





35:1) Thomas P. L q.49. 4. 1. 
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durch feine Kraft jenes Verderben und jenen Mangel. 
Es ift aber offenbar, daR die Form, melde Bott baupt« 
ſaͤchlich in den erfhaffenen Dingen beabfihtiget, die 
Volfommenbeit der Ordnung des Ganzen iſt. Diefe 
Dronung des Ganzen erfordert aber, daß auch Dinge 
vorhanden find, welche fehlen können und zuweilen wirk« 
lich fehlen. Und fo verurfacht Gott dadurch, daß er 
die Volllommenheit der Ordnung des Ganzen bewirkt, 
mittelbarer Weiſe und gleichfam zufällig das Verderben 
ber Dinge; er macht lebendig und toͤdtet. Zur Orb» 
mung ded Ganzen gebert auch die Ordnung der Gerech - 
tigfeit, nach welcher den Sündern eine Strafe zugefüge 
werden muß. Hiernach it Gott auch Urfache des Straf- 
übels, aber nicht des Schulduͤbels 5°). 


Dan fichet, mie Thomas immer nur hauptlaͤchlich 
von dem pbpfifchen Uebel fpricht, und den Grund des 
moralifhen übergehet. Denn wollte er confequent fepn, 
fo mußte er behaupten, das moralifche Boſe it noth⸗ 
wendig, weil eine volftändige Reihe endlichet Vernunft 
wefen von verſchiedenen Graden der Kraft zur Ordnung 
bes Ganzen gebdre, damit ſolche die unendliche Voll- 
tommenheit Gottes darftelig machen koͤnnte. Wis ſolche 

Rra gehorte 


258) Thomas ibid. a. 2. Malum quod in defectu 
actionis consistit, semper causatur ex defectu agen- 
tis, In Deo autem nullus defectus est, sed sum- 
ma perfectio. Unde malum, quod in defectu actio- 
nis consistit, vel quod ex defectu agentis causa- 
tur, non redueitur in Deum sirut ın -ausam, Sed 
walum, quod in corruptione rerum aliyuarum con- 

D redueitur in Deum sicut in causam. Et hoc 
patrt tam in maturalibus, quam in voluntarüs, 
Dictum est enim, quod aliquod agens in quantum 
sua virtute produeit aliquam formam ad quaın se- 
quitur corruptio et defectus, causat sua virtute il- 
lam corruptionem et defectum,. Manifestum est 

autem, 
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gehörte fie aber in ben nothwendigen Zweck der Gottheit. 
Sie durfte feinen Mittelgrad der Vernunftfraft über 
‚geben, wenn nicht die Ordnung des Ganzen geſtoͤrt wer 
den follte. Alſo gehören fehlende und fündhafte Men- 
ſchen notwendig in den Plan der Gottheit. Es ift 
nicht ſchwer zu entdecken, warum er dieſe Jdeen, die 
natürlich aus feinen Prämifen folgen, nicht entwickelte; 
Gott wuͤrde dann etwas mehr als accidentelle Urfache 
(ein Begriff, der ſich Überhaupt nicht mit der Natur ei» 
mer unendlich vollfommenen Sntelligenz paaren teil) des 
Boͤſen feyn; es würde die Freiheif des Willens und die 
Gerechtigkeit der göttlichen Strafen ins Gebränge ge» 
kommen feyn, welches Nefultat fi aud aus andern 
Behauptungen, z. B. der allgemeinen Mitwirfung Got» 
es, ergibt. Es if, um biefe Folgerung abzuhalten, 
noch lange nicht genug, mit dem Thomas einen Untere 
ſchied zwifchen der Realität und Negation im ei» 
ner fündigen Handlung zu machen, und bie erſte 
auf Gott ald die erfle Urfache, und die zweite auf die 
eingefehräntte zweite Urfache zuräczuführen 3). Diefe 
Untere 

autem, quod forma, quam prineipaliter Deus in« 
tendit in rebus crei est bonum ordinis univen 
Ordo sutem universi requirit, quod quaedam sint, 
quae deficere possint et interdum defciant. Er 

ic Deus in rebus causundo bonum ordi 
ex consequentia et quasi per accidens cau⸗ 
ruptiones rerum, secundum illud quod dieiturs 
Dominus mortificat et vivificat. — Ad ordinem 
autem universi pertiaet ordo justitiae, quae requi« 
zit, ut peccatoribus poena inferatur Et secundum 


hoc Deus «st auctor mli, quod eat poena, non au- 
tem mali, quod est culpa. 


253) Thomas ibid. Adsecundum dicendum, quod 

ie secundne deficientis redueitur in 
rimam non deficientem quantum ad id 
quod habe: entitatis et perfegtionis, non auten ad 
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untetſcheldung verliert Ihre Bedeutung, wenn man fie 
in dem Zufammenhange feiner Lehre von Gottes Wirke 
ſamteit ald erſter Urfache betrachtet. Denn da Gott in 
allen wirkenden Dingen unmittelbar und auf dag innigſte 
wirket, ohne doch die Wirkfamfeit der untergeordneten 
Urfachen aufzuheben, indem er allen Dingen ihre Form 
und ihr Wefen ertheilet, den endlichen Vernunftweſen 
bie Kraft zu benfen nicht allein gibt, fondern ihrem Were 
ſtande auch bie denkbaren Formen eindräct, nicht allein 
den Willen gibt, fondern auch denfelben auf eine zu⸗ 
reichende Weiſe als hoͤchſtes Gut beweget, und übers 
haupt jedes wirkende Wefen als erſte Urfahe zum Wir 
fen erft im Bewegung fegt 254); fo IR Gott nicht allein 
von ber Realität, fondern auch von der Negation und 
Beſchraͤnkung der Mealgrund. Uebrigens ift micht zu 
derfennen, daß in diefen Ideen in anderer Hinficht etwas 
Go 












sed quod eı q 
motiva, sed ex cufvitate cruı 
juid est entitatis et action; 
lu.itur in Deum si i 
est defectus, non causatur a Deo, sed ex causa 
secunda deficiente. 
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Großes liege, der Keim zu einem, die Vernunft über» 
rafchenden Spfleme. Die Lehre des großen Leibnig von 
ber beften Welt und feine Theodicee find wirklich nichts 
anderes, als eine ſyſtematiſchere Entwicdelung einiger 
beim Auguftin und Thomas vorfommenden Begriffe und 
Anſichten. 


Nach der Schoͤpfungslehre im Allgemeinen gehet 
Thomas zur fpecielen Betrachtung der Engel und ber 
Menfchen über. Der erſte Theil der Lehre iſt reich 
an mannigfaltigen Speculationen über das Wefen, bie 
Wirkungen, die Berhältniffe der immateriellen Geifter zu 
einander und zu den niederen. Thomas fpeculativer 
Kopf, der bier meniger ſich ſelbſt in Schranfen hält, 
als bei der Lehre von Gott, meil er da meniger zu before 
gen hatte, der Vernunfterfenntniß zu viel einzuräumen, 
and der Offenbarung zu viel zu vergeben, hat aus Arie 
ſtoteliſchen und Neuplaronifhen Sägen und ben ſchon 
reichlicher in den Kirchenvätern fich findenden Behaup- 
tungen ein beinahe volftändiges Syſtem ber Geifterlehre 
verfertiget, welches ihm ſchon allein den Namen eines 
Engels ber Kirche und englifchen Lehrers hätte erwerben 
müffen. Er beantwortet mit großer bialeftifher Sub» 
tilitdt ale die Engel betreffenden Fragen, um ihr Wefen, 
Sen, Verbäleniß zu andern Wefen und zu einander, 
Ihre Wirtungsart zu beflimmen, mit folder Ausfuͤhr ⸗ 
Hichfeit, mit ſolchem Schein des Wiſſens, mit Auge 
ſchließung der geringften Abndung einer Ungewißheit, 
daß es fcheint, als müßte er dies alles aus unmittelbar 
zer Belehrung der Engel, oder auß einer intellectuellen 
Anfhauung bderfelben gefhöpft haben, Er beruft ſich 
Indeß immer auf philoſophiſche Säge oder auf Lehren 
der Bibel, und aus beiden brachte fein fruchtbarer Geift 
diefes Syſtem einer wiſſenſchaftlichen Pneumatologie Durch 
Huͤlfe der Dialektik zu Stande, welches bei allem Schein 

doch 
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doch nur ein Iuftiges Gebäude IR, weil es ifm an einem 
feſten Boden fehlt, und weil es nur dadurch eneftand, 





allem außer Zweifel zu fegen. Es If genug, baf wir 
diefe Prreumatologie nach einigen Gundamentalfägen, und 
mad ihrem übrigen Inhalte im Allgemeinen charafe 
terifiren. 


Nothwenbig muß man annehmen, dag 
es unfdrperlie erfhaffene Wefen gibt. 
Denn der Zweck, welchen Gott bei Schaffung der Welt 
fich vorfegte, ift das Gute, welches in der Berähne 
lichung mit Gott befteht. Die Achnlichkeit einer Wir- 
fung mit ihrer Urfache findet dann Statt, wenn die 
Wirkung die Urfache in Anfehung ber Art und Weife, 
eine Wirfung herborzubringen, nachahmet. Gott bringt 
bie Gefehäpfe durch Verftand und Willen hervor. Alſo 
muß es einige vernünftig denkende Kreaturen geben, weil 
ohne diefes die Volltommenheit des MWeltganzen nicht 
möglich ıR. Da nun dad Denten und Wollen nicht bie 
Wirkung eines Körpers ander einer koͤrperlichen Kraft 
feyn fan, fo müffen dieſe denfenden Kreaturen unfdr- 
perlich fepn 55). Die Engel fönnen nicht aus Materie 
und Form zufammengefegt feyn, mie unter andern Adis 
cebron in feinem Buch: Duelle des Lebens, ge 
glaube hat. Er vimme an, Dinge, bie in dem Ver⸗ 

Rande 


255) Thomas P.I. qu. 50, a. 1. Necesse est po- 

— ereaturas incorporeas, Id enim, quod 

prwecipue in reb intendit, est bo- 
quod con; 












illud, ee quod causa produci 
lidum facit calidum, Deus autem erenturam 
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ande unterſchieden würden, müßten auch an fih ale 
Dinge betrachtet verfihieden feyn. Nun denfe fich ber 
Verſtand in einer unferpsrlichen Subftan; Etwas, Mor 
durch fe von der Förperlichen verſchieden fey, und Ete 
was, worin fie mit derfelben uͤbereiuſtimme. Jenes ift 
die Form, diefed die Marerie der unfdrperliden Sub ⸗ 
Ranzen, welche mit der der koͤrperlichen ideutiſch if. 
Die Form einer unfdrperlihen Subftanz ift daher der 
Materie der unförperlichen Dinge auf eben die Art ein« 
gedrädt, wie die Zorm der Quantität der Materie der 
Eörperlichen Dinge. Diefes ift aber nicht moͤglich, weil 
font ein und daffelbe numerifche Ding koͤrverlich und 
geiftig zugleich wäre. Es müßte alfo angenommen twer« 
ben, daß ein anderer Theil der Materie die körperliche 
und ein anderer die geiftige Form aufnehme, Allein das 
Theilen in Theile kommt der Materie nur zu, in fo fern 
fie unter Quantität gedacht wird. Es iſt aber un» 
möglich, ſich die Materie der geiftigen Wefen als ber 
Quantität unterworfen, zu denfen, die geiftige Subflanz 
kann aber überhaupt gar feine Materie haben. Denn 
die Wirfungsart jedes Dinges richtet fih nach der Bes 
ſchaffenheit feiner Subſtanz. Das Denken ift aber eine 
ganz ımmaterielle Wirfungsart, welches aus dem Ob⸗ 
jecte des Deukens erhellet, durch welches jeder Denfact 
feine Form und wirkliche Berhaffenheit erhält. Jedes 
Dbject wird gedacht, in fo fern es von der Materie ab» 
gefondert wird, weil die Fotmen in ber Materie indivie 
duelle 
per intellectum et voluntatem. Unde ad per» 
niversi requiritur, quod sint aliquae 
intellectuales. Intelligere autem non pot- 
esse actus corporis nec alicujus virtutis corpo- 
zeae, quiu omne corpus determinatur ad hie et 
munc, Unde necesse est ponere ad hoc, quod uni- 
versum sit perfectum, quod sit aligua incorporea 
oteatura. 



















Scholaſtlſche Philoſophie. Dritte Periode, 633 


duelle Formen find, melche der Verſtaud als individuell 
nicht dorſtellt. Jede denfende Subftanz ift daher imma« 
teriel. Es if aber nicht nothwendig. daß die Dinge, 
welche der Verſtand unterfcheibet, auch an fih unter» 
ſchieden feyen, weil der Verſtand die Dinge nach feiner 
Natur, nicht nach der Natur der Dinge fi vorſtellt. 
Daher find die materiellen Dinge, welche unter dem 
Verſtande find, auf eine einfachere Weiſe in dem Ver⸗ 
Rande, als fie an fih find. Die Engel dagegen, welche 
über unfern Verftand find, kann fih der Verftand nicht 
vorftelen, mie fie an ſich find, fondern mur auf bie 
Weiſe, wie er zufammengefeßte Dinge wahrnimmt 256). 


Die Anzahl der Engel überfleige jede Zahl der mas 
terichen Dinge. Denn die Vollfommenheit des Univere 
ſums iſt der Zweck der Gottheit bei der Schöpfung. Je 
volltommener Etwas ift, in deſto größerer Quantität iſt 
es daher von Gott hervorgebracht. Diefe Duantiräe iſt 
bei materielen Dingen die Grdße der Ausdehnung, bet 
ben Geiftern die Vielheit 57). 


Die Engel find alle denkende Subftanzen nach un. 
endlichen Graden der Denkfraft verſchleden. Jeder En» 
gel iR in Ruͤckſicht auf das Mehr oder Weniger der 
Dentfraft eine Art für ſich, es gibt aber nicht zwei Ens 
gel, die zu einer Art gehörten. Die Volltommenpeit 

der 


256) Thomas ibid. a. 2. 





Et hujus ratio est, quia 
illud, quod praecipue 
Deus intendit in crestione rerum, quanto aliqua 
suntmagis perfecta, tanto in majori ex sunt 

je: sicut autem in corporibus attenditur 
cundum magnitudinem, ita ın rebus in 
corporeis potest attendi excessus secundum multi- 
tudinem. 
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der englifchen Natur erforderte eine Vervielfältigung ber 
Arten, aber nicht eine Vervielfältigung der Individuen 
im einer Art. Die Engel find ihrer Natur nach ungers 
Nörbar; denn Erwas iſt nur dadurch jerſtoͤrbar, daß 
feine Form von der Materie getrennt wird 258), 


Die Vergleichung ber Engel mit den Körpern, mit 
dem Drte, mit der Bewegung, bietet mannigfaltige 
Gragen dar, j. B. find die Engel mit Körpern natürlich 
vereiniget? Können fie Körper annehmen? Sind fie 
in einem Orte; find fie zugleich an mehreren Dertern, 
mehrere zugleich an einem und demfelben Orte? Ob fie 
ortlich bewegt werden, durch Zwiſchentaͤume hindurch 
geben; Ihre Bewegung augenblicklich oder ſucceſſive If. 
Dies iſt auch der Fall, da er die Erfenntnißfraft der 
Engel an ſich, im Beziehung auf die Erfenntnißmittel, 
erfennbaren Objecte, Erfenntnißart, den Willen derfele 
ben, bie Liebe, die Schöpfung, die Vollkommenheit, 
und Schuld ober ben Fall der Engel und ihre Strafen 
beſonders betrachtet. 


Die Schöpfung der Koͤrperwelt. Auch bie 
KRörperwelt bat ihr Dafeyn von Gott em- 
pfangen, nicht von tinem baſen Principe 
Denn Alles, was if, bat eine gemeinfame Urſache des 
Seyns, welche Gott if. Gott hat die Körpermelt zu 
einem Zweck bervorgebradt, welcher feine 
Säte und Bollfommenbeit if. Wenn wir nad 
dem Zweck eines Ganzen und feiner Theile fragen, fo 
finden wir, dafi jeber einzelne Theil wegen feiner Wirs 
fung, wie dag Auge zu dem Ehen, ein ugedlerer Theil 
wegen eines edleren, wie die Runge wegen des Herzend, 
die Siune wegen des Verftandes, ale Theile endlich 

wegen 


259) Thomas ibid art. 4. 5 





Scholaſtiſche Philoſobhle. Dritte Periode. 635 


wegen ber Vollkommenhelt des Ganſen da find, mie bie 
Materie wegen det Form. Jede einzelne Kreatur der 
Nichtbaren Belt bezieht ſich auf ihre Wirkung und Volle 
fommenheit, bie unedleren Gefchdpfe auf die ebleren, 
mie bie unter dem Menfcher ſtehenden Weſen auf den 
Menfchen ; alle einzelnen Gefchöpfe auf die Volllomm— 
heit des Ganzen, das Ganze endlich mit allen feinen Theis 
len auf Gott als den legten Zweck, in fo fern in ihnen 
durch eine Nachbildung Gottes Güte zu feiner Verherr⸗ 
lichung bargeftelt wird ?59). 


Gott iR die mwirfende unmittelbare 
Urſache aller kirperlihen Gefhdpfe Eis 
nige nehmen an, daß die Dinge aus Gott ſtufenweiſe 
hervorgegangen find; von ihm fey naͤmlich die erſte Krea- 
tur unmittelbar hervorgegangen, biefe habe eine andere 
hervorgebracht, und fo weiter bis zur körperlichen Nas 
tur. Diefe Hypotheſe it aber falfh. Denn das Here 
vordringen der körperlichen Natur geſchiehet durch die 
Schöpfung, durd welche auch die Materie felbft hervor« 
gebracht wird. Die Wahrheit hiervon wird fo bewieſen. 
Je höher eine Urfache ift, auf deſto Mehreres erſtreckt 
ſich ihr Hervorbringen. Das, was den Dingen als 
Subſtrat untergelege it, iſt immer allgemeiner, als 
dasjenige, was jenes formt und einfchränft; fo iſt das 
Seyn allgemeiner, als das Leben und Denken, bie Mar 
serie allgemeiner, als bie Form. In fo fern Etwas 
mehr Subftrat ift, in fo ferm gehet es directe aus einer 
Höheren Urfache hervor. Das erfle Subſtrat in al- 
len Dingen gehört alfo für die Eaufalitär der oberften 
Urfache. Eine untergeordnete Urfache fann alfo nichts 
bervorbringen, ohne Etwas vorauszuſetzen, was von 
ber Höheren Urfache beiwirkt worden. Die Schöpfung it 

aber 





259) Thomas P-T. qu 65. a. 1, 0. 
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aber das Hervorbringen einer Sache nach Ihrer ganzen 
Subſtanz, fo daß nichts vorausgeſetzt wird, was un. 
erfchaffen, oder von einem Andern erfchaffen fey. Daher 
kann fein Wefen außer Gott, der bie erfle Urfache iſt, 
ſchaffen 269), 

Die Formen ber Körper find alcht von 
den Engeln bervorgebradt, fondern haben 
ihe Dafeyn unmittelbar von Gott, werden 
aber aus der Materie vermittelſt der geis 
Rigen Subflanzen oder Engel entwiffelt 
(educuntur), Einige haben die Meinung gehabt, daß 
alle körperliche Formen von geiftigen Subſtanjen oder 
Engeln abgeleitet feyen, und zwar auf eine zweifache 
Art. Plato nämlich nahm an, daß die Formen, welche 

in 





260) Thomas ibid. a. 3. Hacc positio est impos- 
sibilis, quia prima corporalis ereaturae produstio est 
per creationem, per quam etiam ipan materia pro- 
dueitur, 
fectum, 











‚ quod quanto aliqua cauısa est supen 
plura se extendit in causando. Semper autem 
id, quod substernitur in rebus, invenitur commu- 

, quam id, quod informat et restringit ipsum, 
sicut esse quaın vivere et vivere quam intelligere, 
et materin quam forma, Quanto ergo aliquid est 
magis substratum, tanto a superiori caura directe 
procedit. Id ergo quod est primo substratum in 
Omnibus, proprie pertinet ad causalitatem suprı 
mae causae. Nulla igitur secunda causa potest a 
quid producere, non praesupposito in re producta 
aliquo, qud causatur a superiori causa, Creatio 
autem est productio alicujus rei secundum suam 
totam substuntiam nullo praesupposito, quod sit 
vel increatum, vel ab aliquo creatum. ' Unde re- 
liaquitur, quod nihil potert aliquid creare nisi 
lus Deus, qui est prima causa, 
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in der Förperlichen Materie find, von gemiffen, ohne 
Materie fubfiftirenden Formen durd eine gewiſſe Mite 
theilung abgeleitet und gebildet werden. Es gebe einen 
Immaterienen, fubfifirenden Menfhen, Pferd u. f. mr 
von welchem die finnlichen Individuen gemacht würden, 
in fo fern in der förperlichen Materie ein Eindruct durch 
Affimilation oder Theilnehmung von jenen abgefonderten 
Formen zuräcdbleibe. Nach der Ordnung der Formen 
nehmen daher die Platoniker eine Ordnung der abgeſon⸗ 
derten Subftanzen an, 3. B. es gibt eine abgefonderte 
Subftanz, das Pferd, welche Die Urfache aller Pferde 
iſt; über Diefe ift dad abgefonderte Leben, das Leben an 
fi, die Urſache alles Lebens; über diefe das Schn an 
fih, die Urſache alles Seyne, Avicenna dagegen bes 
hauptete mit einigen Andern, die Formen der körperlichen 
Dinge ſubſiſtirten nicht an ſich in der Materie, fondern 
allein in dem Verflande ; von den Formen in dem Vers 
Rande der geiftigen Gefhöpfe, die fie Intelligenzen, wir 
aber Engel nennen, fämen alle Formen Im der förperlis 
hen Materie her, wie von den Formen in dem Verſtande 
eines Kuͤnſtlers die Formen der Kunftwerle. Dahin 
ſcheint auch dag hinaus zu laufen, was einige neuere 
Ketzet fagen: Gott ſey zwar der Schöpfer aller Dinge, 
aber bie förperliche Materie fey von dem Teufel gebildet, 
und durch verfchiedene Formen unterfchieben worden. 
Ale diefe Meinungen fcheinen aus einer Wurzel hervor · 
gefeime zu feyn, daß man nämlich nach der Urfache der 
Formen forfchte, als entſtaͤnden diefe an fi. Aber nach 
Ariftoteles entſteht eigentlich nur das Zuſammengeſetzte. 
Den Formen der vergänglihen Dinge aber fommt zu, 
daß fle zumeilen find, zuweilen nicht find, dadurd, daß 
das Zufammengefeßte entftehe und vergeht, ohne daß bie 
Formen felbft entitehen oder vergehen. Den Formen 
fommt nicht an fi Seyn zu, fondern dad Zufammen» 
gefegte bekommt das Seyn durch die Gormen. Jedem 

aber 
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aber kommt das Werben zu, wie das Seyn. Wenn alfo 
bag Aehnliche durch Aehnliches erzeugt wird, fo darf die 
Urfache der förperlichen ormen nicht in einer Immateriele 
ken Form, fondern in einem Zufammengefeten geſucht 
merden, fo wie dieſes Feuet von dieſem Feuer erzeugt 
wird. Die firperlihen Formen werden alfo nicht das 
durch hervorgebracht, daß fie vom einer immateriellen 
Form gleichfam eingegoffen werben, fondern dadurch, 
dafi die Materie von einem jufammengefegten wirkenden 
Weſen (agente) aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit 
verſetzt wid. Da aber dag zufammengefeßte Wirkende, 
welches der Körper ift, nach Auguſtinus von der erfchafs 
fenen geiſtigen Subſtanz bewegt wird, fo mäffen auch 
bie körperlichen Formen von den geifligen Subſtanjen ab« 
geleitet werden, doch nicht fo, daß fie diefelben eingie» 
Ben, fondern nur zur Form bewegen. Die Formen de 
englifchen Verſtandes, welche die Keime und EneRchungs- 
gründe (rationes seminales) ber förperlichen Formen 
find, müffen zulegt auf Gott als die erſte Urfache zus 
rücgeführt werden. Bei ber erflen Hervorbringung 
der förperlichen Kreatur wird aber feine Verwandlung 
der Möglichkeit in die Wirklichkeit in Erwägung gejogen. 
Daher find die Körperformen, welche die menfchlichen 
Leiber bei ihrem erſten Entftehen hatten, unmittelbar 
von Gott hervorgebracht, dem allein als eigenehänlis 
her Urfache die Materie auf den Winf gehorche *1), 
Nah 


261) Thomas ibid, a, 4. Sic igitur formae corpo- 
rales causantur non quasi influxae ab aliqua imma- 
teriali forma. sed quası materia reducta de potentia 

actum ab aliquo agente composito, Sed quia 

agens compositum, quod est corpus, moyetur a 

substantia spirıtuali creata, ut dicit Augustinus 

(de Trinitate I, 4. V, 3.), erquitu: 

etiam formae corporales a substantiis spi 

deriventur, non tauquam influentibus formas, sed 

tan- 
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Nach der befonderen Betrachtung der geiftigen und 
örperlichen Kreatur kommt bie Unterfahung auf ben 
Menſchen, in fo fern er aus einer geiſtigen und koͤrper⸗ 
lichen Natur zufammengefege ift. Die Natur des Men⸗ 
ſchen gehört für den Theologen von Stiten feiner Seele, 
von Seiten feines Körpers aber nur, Im fo ferm dieſer 
In einem getoiffen beftimmten Verhaͤltniſſe zur Seele ficht. 
So führte er nach Anleitung der Arifotelifchen Begriffe 
doch auch mit Einmifhung anderer, ein ziemlich volls 
fändiges metaphyſiſches Lchrgebäude von der menfchli« 
hen Seele auf, welches auf eine rationale Erfennenig 
von der Seele ausgeht, und ungeachtet diefer verfehlten 
Abficht doch ein großes Intereſſe bat. Das Wefen der 
Seele an fih und in ihrer Vereinigung mit dem Körpers 
die Kraft der Seele oder ihre Vermögen, und bie Wir» 
tungen ber Seele, machen bie drei großen Gegenflände 
aus, welche in Anfehung der Seele unterfucht werben. 
Die Immaterialität der Seele beweift er daraus, daß 
die Seele das Princip des Lebens ift, daß das Leben 
ſich durch zweierlei Wirkungen offenbaret, durch Er- 
fenntniß und Bewegung; daß fein Körper das erfle ker 
bensprincip feyn fann, teil es fonft zum Weſen dee 
Körpers gehören müßte, lebend zu ſeyn. Diefes kommt 
nur einigen Körpern zu, im fo fern fie gerade ſolche Kr» 
per find. Daß fie aber folhe Körper find, haben fie 

durch 


tanquam moventibus ad formas. Ulterius autem 
reducuntur in Deum sicut in primam causamı etiam 
species angelici intellectus, quae sunt quaedam 

les rationes corporalium formarum. In pri- 
item corporalis cresturae productione non 
consideratur aliqua transmutatio de poteı 
actum. Et ideo formae corporales, quas 
Productione corpora humana habuerunt, sunt im- 
mediate a Deo productae, cui soli adnutum obedit 
materia tanquam propriae causae, 
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durch ein Princip, welches die Wirklichkeit (actus) oder 
Form ift, und diefes iſt die Seele 2). Die Seele iſt 
ein unfdrperlihes fubfifirendes Princip. 
Denn der Menſch kann durch den Verftand die Naturen 
aller Körper erfennen. Dagjenige, was einige Dinge 
erfennen fan, darf uichts don denfelben in feinem Wes 
fen haben, weil es fonft die Erfenneniß anderer Dinge 
bindern würde, fo wie wir fehen, daß die Zunge des 
Kranken, welche durch gallichte, bittere Säfte modir 
ficiret iR, nichts Süßes empfinden kann. Hätte alfo 
das denfende Princip in ſich die Natur irgend eins Kör⸗ 
pers, ober gefchähe das Denfen durch ein koöͤrperliches 
Drgan, fo könnte es nicht ale Körper erfennen 203). Die 
Spierfeelen find nicht ſubſiſtirend. Die äl 
teren Philofophen machten feinen Unterfchied zwiſchen 
dem Sinn und dem Verſtand, fondern legten beides ei⸗ 
nem förperlichen Princip bei. Plato unterſchied beides, 
und beſog «8 auf ein unkoͤrperliches Princip, indem er 
annahm, daß bag Deufen, wie das Empfinden, der 
Seele an fih zufäme. Daraus folgte aber, daß dit 
Thierfeelen auch fubfifirten. Da aber nad Ariſtoteles 
das Denken die einzige Thaͤtiakeit iſt, welche die Seele 
ohne forperliches Organ verrichtet, das Empfinden aber 
allggeit mit einer Veränderung des Körpers verbun · 
den it, alfo nicht der Seele allein, fondern dem Zufame 
mengefegten zulommt, die Thierfeelen alfo nichts durch 

ſich 


368) Thomas P.T. qu. 75. a, 1, Convenit ergo 
alieui corpori, quod sit vivens vel etiam princi- 
prum vitae, per hoc, quod est tale corpus. Quod 
autom est actu tale, habet hoc ab aliquo prineipio, 
quod dicitur actus epus. Anıma ergo, quae est 
Primum prineipıum vitae, non est corpus, sed cor- 
poris actus. 

















265) Thomas ibid a. , 
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fih ſelbſt, abgeſondert von dem Körper, witlen, fo 
ſubſiſtiren fie nicht 64). 


Die Seele if Form eines gewiffen Rde- 
perd, und ale folder nit aus Materie und 
Form zufammengefegt. Denn Materie iR Mog⸗ 
lichteit. Als Form fann fie daher nicht Materie ſeyn. 
Diefes erhellet auch aus der Dentkraft der Seele. Was 
von einem Andern aufgenommen wird, wird nach ber 
Eraenfehaft des Aufnehmenden aufgenommen. Jedes Ding 
wird erkannt, fo mie feine Form in dem Erfennenden 
iſt. Die denkende Seele erfennet eine Sache ihrer Natur 
nach absolute, . B. ben Stein, iin fo fer.ı er absolute 
Stein iR. Die Form des Steins If alfo absolute 
nach der formalen Natur der Seele in ihr. Demnach iſt 
die Seele eine abfolute Form, aber nicht aus Form und 
Materie zufammengefegt. Wäre fie dieſes, fo würden 
alle Formen der Dinge als individuele von ihr aufge» 
nommen, und nur das Einzelne von ihr gedacht 
merden 265), 

In 


264) Thomas ibid, a. 3. 


B 

265) Thomas ibid. a. 4, Manifestum est enim, 
quod omne quod recipitur in aliauo, recipitur in 
eo per modum recipientis. Sic autem coguoseitur 
unumquodque, sicut forma ejus est in cognoscente, 
Anima aute:n intelle tiva cognoscit rem aliquam in 
sua natura absolute, puta lapidem, in quantum est 
lapis abso ute. Est igıtur forma lapidis absolute 
serundum propriam 
intellectiva. Anima 
absoluta, uon auteın aliquid compositum ex mate- 
zia rt forma Sı enim anıma intellectiva esset com- 
pusita ex materia et forına, formae rerum recipe- 
ze tur in ea ut individuales, et sic non coguosce- 
rot msi sıngulare, 


Eennem. Bei. d. Pbitof. VILL- TH. ss 
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In fo fern die Seele nit aus Materie 
und Form zufammengefest, fondern blos 
Form if, iſt fie unzerſtͤrbar. Zerſtört wird 
Etwas auf zweifache Weiſe, an ſich oder zufaͤllig. Was 
ſubſiſtirt, kann nicht zufälig, dag if, wenn etwas An ⸗ 
deres erzeugt ober jerfidet wird, erjeugt oder zerfldrt 
werden. Denn das Erzeugt» und Zerfiörtwerden komme 
einem Dinge, wie das Seyn, das durch die Erzeugung 
erlangt, durch die Zerftdrung eingebüßt wird, zu. Was 
alfo ein Seyn dur fih hat, kann nicht anders, als 
durch fich erzeugt und zerfidrt werden, Dingen, melde 
nicht ſubſiſtiren, wie bie Accidenzien und die materialen 
Formen, fommt das Entfiehen und Zerſtoͤrtwerden durch 
bie Erjeugung und Zerfidrung des Zufammengefehten zu. 
Die Thierfeelen fubfiftiren nicht, aber die menfchliche 
Seele fubfiftirt. Daher werden die Tpierfeelen zerſtört, 
wenn ihre Körper zerfidrt werben. Die menfchlicdhe 
Seele aber müßte, wenn fie follte gerfidet werden, durch 
fich felbR gerftöre werden, was bei jedem Subfiftirenden, 
das mur Form if, unmdglih if. Denn was einem 
Dinge an ſich zufommt, iR von demfelben ungertrennlich. 
Der Zorm, welche Wirklichkeit if, fommt das Sen 
an fi zu. Daher auch die Materie in fo fern ein wirk. 
ches Seyn erlangt, ald fie die Form befommt. Nun 
iſt es unmdglich, daß die Form von ſich felbft getrennt 
werde, alfe if es auch unnıdglich, daß fie aufböre zu 
fepn. Doc gefegt auch, daß die Seele, wie Einige 
behaupten, aus Materie und Form zufammengefegt 
wäre, fo müßte fie doch ungerfldrbar feyn. Zerfidrung 
findet nur Start, mo ſich eine EntgegenfeBung findet. 
Erzeugen und Zerfidren geſchiehet aus dem Entgegene 
gefeßten in das Entgegengefeßte. Die bimmlifchen Köre 
per find unzerfiörbar, weil fie feine der Entgegenfegung 
unterworfene Materie baben. In der denfenden Seele 
Kann keine Entgegenfegung Statt finden. Denn was in 

ihr 
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übe it, nimmt fie nach der Art ihres Seyns auf. Das 
Aufgenommene im iht if nicht entaegengefegt, da f.iöft 
die Begriffe der enrgegengefegten Dinge nicht entgegenges 
fest find, weil das Entgegengefegte unter einer Wıffene 
ſchaft begriffen it. Darum fann die Seele nicht jerſtör⸗ 
bar ſcha. Hierzu komme noch folgende Betrachtung. 
Unes har ein natürliches Verlangen, auf feine Werfe zu 
fipn. Das Verlangen in den erfennenden Dingen richtet 
ſich nad der Erfenntniß. Der Sinn erfennt dad Seyn 
nur in der Befhränfung des Orts und der Zeit (sub 
hic et nunc) ; der Berftand absolute ohne Zeiteinfchran« 
fung. Daber wünfcht jedes dentende Wefen von Natur 
immer zu ſeyn. Ein natürliches Verlangen fann aber 
nicht vergeblich fepn; alfo ift jede denkende Subflanz une 
serfidchar 66), 


Die Vereinigung ber Seele mit dem Körper hatte 
für diefe Deuter gar nicht die Schwierigkeiten, welche 
erſt in neueren Zeiten durch die Reflexion auf den Gegen» 
faß des Materiellen und Jmmaterielen ing Licht gefeßt 
murden. Denn fie war nicht anders, als eine Verbin. 
bung der Form mit der Materie, dergleichen in der gän« 
jen Körperwelt vorfam ?67), und nur darin hatte der 
Menfch ale ein zufammengefegtes Wefen etwas Befondes 
res, daf feine Form, die Seele, eine für ſich beftchende 
Form war, welches bei den Körpern nicht Gratt fanv. 
Uebrigeng beftreitet Thomas mit viel Gemandheit und 
pſychologiſchet Einficht Averroes Behauprung vom der 

682 Einheit 


266) Thomas ibid, 


267) Thomas qu. 76. a. 7. Forma autem per 
sum facıt rem esse in actu, cum per esse: 
suam sit actus, nec dat esse per aliquod medium. 
Unde unitas rei compositae ex materia et forma 
est per forman, quas secundum seipsam 
unitur materiae, ut actus ejus, 





5. 
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Einheit des Denkprincips in allen Menfchen, und bes 
bauptet, daß im jebem Menfchen nicht mehrere, fondern 
nur eine Seele als Form, welche dem Ganzen dag fübr 
Ranzielle Seyn gibt, feyn fönne, daß bie denfende Seele 
diefe fubftanzielle Form fey, welche in ihrer Kraft alles 
vereinige, was die finnliche Seele der Thiere und die 
vegetative der Pflanzen in ſich enthalte =). Da die 
Seele die Form des Menfchen ift, bie Form aber nicht 
ber Materie, fondern umgekehrt die Materie der Form 
wegen ift, fo muß der Körper ber Natur der Form an« 
‚gemeffen feyn, und aus ber letzten die Befihaffenheit der 
Materie, warum fie eine ſolche und feine andere ift, er⸗ 
Märt werden. Die denfende Seele nimmt unter den 
denfenden Subſtanzen die unterſte Stelle ein, baber iſt 
ihr bie Kenneniß der Wahrheit nicht wie ben Engeln an« 
‚geboren, fondern fie muß dieſelbe aus ben theilbaren 
Dingen vermittelt des Sinnes auffaffen, und daher aus 
Ber der Denffraft auch die Empfindungsfraft beiigen. 
Das Empfinden gefchiehet aber nicht ohne ein koͤrperliches 
Drgan. Die Seele mußte daher mit einem folchen Koͤr- 
per dereiniget werden, der zum Organ bes Empfindens 
taugt. Da alle Sinne fi) auf den Betaſtungsſinn 
genden, und das Organ dieſes Sinnes in der Mitte 
jroifchen den Entgegengefehten, bie er empfindet, ale 
Wärme, Kälte, Trockenheit, Feuchtigkeit, alfo in dem 
Verhaͤltniß des Vermögens (potentia) ſtehen muß, fo 
mußte auch Überhaupt der Kırper, mit dem die Seele 
ſich vereinigen follte, ein gemifchter, und feine Beſtand⸗ 
theile 
269) Thomas ibid, a.3. 4. Unde dicendum est, 
quod nulla alia forma substantialis est in homine 
nisi sola anima intellectiva. et quod ipsa sicut vir- 
tute continet animam sen: i 
Virtüte continet omnes inferiores form; 
ipsa sola, quiequid imperfectiores form; 
faciunt, 
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theile nach dem Verhäftniß der Gleichheit gemifcht ſeyn *99). 
Da aber die Seele ihrer Bollfommenheit wegen mannige 
faltig in ihrer Kraft it, fo bedarf fie mannigfaltiger 
Dispo) ven im den heilen des vereinigten Körpers 
ju ihren mannigfaltigen Thätigfeiten. Daher ift eine 
größere Mannigfaltigkeit ber Theile in den voDfommenen, 
als in den unvollfommenen Tieren. Weil die Seele 
ſich das Algemeine vorfielt, und Kraft zu unendlich 
Vielem hat, fo durften ihr meber beftimmte Bebürfniffe, 
noch beftimmte Huͤlfsmittel vorgefchrieben werben, mie 
ber Gall bei den Thieren if. An deren Statt hat ber 
Menfh von Natur Vernunft und Hände, melde bie 
Organe der Organen find, wodurch er fi Werk» 

zeugt 





269) Thomas ibid, a. 5. Cum forma non sit prop- 
ter materiam, sed potius materia propter form: 
ex forma oportet rationem accipere, quare mater] 
sit talis et non e converso. Anima autem intellecti- 
va secundum naturae ordinem infimum gradum in 
aubstantiis intellectualibus tenet, in tantum, quod 
















us per viam sensus. Natura 
jeest inlmecessarüis, Unde oportuit, 
ntellectiva non solum haberet virtue 





Actio autem sensus non fit sine cor] 
mento. Oportuit igitur animam intellectivam cor- 
pori uniri, quod possit esse conveniens organum 
sensus. Omnes autem alii sensus fundantur supra 
tactum. Ad organum autem täctus requiritur, quod 
sit medium inter contrarin, quae sunt calidum et 
frigidum, humidum et siccum et a, quorum 
est tactus apprehensivus. Sic enim est in potentia 
ad contraria, et potest ea sentire, — Unde opor- 
tnit corpus, cui unitur anima intellectiva, esse 
corpus mixtum inter omnia alia magis reductum ad 
aequalitateım complexionis, 
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geuge unendlicher Art zu unendlichen Wirkungen vere 
ſchaff n kann ?7°), 


Ueber die verfchiedenen Seelenvermdaen ift Thor 
mad fehr ausführlich. Er betrachtet ie im Allgemeinen, 
wie fie ſich zur Seele verhalten, ob fie mit der Einheit 
und Einfachheit derfelben beſtehen; dafi fie alle aus dem 
Weſen derſelben entfpringen, und in einer gewiffen Drds 
hung zu einander Reben, oder ein Spfm ausmachen; 
dann fucht er ihre Anzapl zu beftimmen (das Vermdgen der 
Vegetation, ber Empfindung, des Begehrens ber oͤrtlichen 
Bewegung und ded Denfens), und zwar aus Begriffen, und 
bandelt dann wieder umfdndlih von jedem Einzelnen, 
Es find Immer die Begriffe der Ariftorelifchen Seelenlehre, 
verbunden mit einigen Borfelungsarten der Araber, [vaß 
er 5. B. vier Arten des inneren Sinnes, den Gemeinfinn, 
die Imagination, die finmliche Urtheilstraft (aestima- 
tiva) und das finnliche Gebädhtniß (memorativa) an- 
nimmt], bie er in Anwendung bringt, und fein ganzes 
Streben ift nur darauf gerichter, die Begriffe und Säge 
jener Seelenlehre deutlicher zu entwickeln und zu beftim« 
men. Zum Beifpiel kann die Lehre von dem leidenden 
und thätigen Verftande dienen. Zuerft beftimmt er, in 
wie fern der Verftand ein leidendes Vermoͤgen ſey. Das 

Ber 





mae habent apprehensionem et virtutem ad aliyua 
particularia determinata. Sed loco horum homo 
maturaliter babet rationem et manus, guae sunt or- 
gana organorum, quia per ea homo potest a 
Praeparare instrumenta infinitorum modorum et ad 
infinitos effeotus, 
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Verhaͤltni ded Verſtandes zu ben allgemeinen Dingen 
At entweder wie Wirflichfeit (actus), oder wie Moͤglich ⸗ 
keit (potentia). Das erfte ift der Fall bei dem gött- 
lichen Verftande, in welchem ale Dinge urfprünglich und 
virwmaliter als der erfien Urfache praͤcxiſtiren; das 
sroeite bei jedem erfchaffenen Verſtande, weil ein folder 
font unendlich wäre. Bei dieſem erfchaffenen Werftande 
ÄR ein doppeltes Verhaͤltniß des Vermögens zur Kraft 
bdenfbar, indem es entweder immer durch die Kruft voll» 
fommen ift, oder nicht immer, fondern aus dem Zuftand 
des Vermögens in den der wirklichen Thaͤtigkeit Übergebt. 
Jenes ift der Gall bei dem Verflande der Engel, ber feine 
Gedanfen Immer wirklich denft wegen der Nähe des erſten 
Verſtandes, das zweite bei dem menfchlichen Verſtande, 
ber zuerft als unbefchriebene Tafel nur benfen kann, 
dann aber auch zum mirflichen Denfen übergeht, alfo 
eine Veränderung erleidet. Hier muß aber noch ein wir« 
Fender Verftand angenommen werden. Denn es gibt 
feine Fotmen der Natur, melde ohne Materie fubfifi- 
ren. Diefe Formen find die Objecte des Denkens, aber 
nur eines möglichen Dentens, bie an ſich noch nicht ge» 
dacht werden. Sollen fie wirklich gedacht werden, fo 
muß man in dem Verftande eine Kraft annehmen, welche 
durch Abfraction die finnlichen Formen von den materias 
len Bedingungen befreiet, und fie dadurch zu wirklich 
gedachten macht, fo mie immer ein wirkliches Ding noth« 
wendig if, wenn etwas aus ber Möglichkeit in die Wirke 
lichteit übergeben fol. inige nehmen an, daß außer 
ber Seele ein höherer Verftand eriftiren muͤſſe, von wel ⸗ 
chem die Seele die Kraft des wirklichen Denkens erhalte, 
fegen alfo einen außer der Seele befindlichen (getrennten) 
ehätigen Verſtand. Wenn aber auch dieſes zugegeben 
wird, fo sauß doch in der menſchlichen Seele ſelbſt eine 
ſolche Denffraft ſeyn, welche die Bilder der Einbildungs⸗ 
ttaft auffläret, und aus denfelben die Denffornen ab» 

ſtrahirt, 
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ſtrahirt, wenn fie auch von einem höheren Weſen abge- 
leitet ſeyn ſollte. Daher kann man au nicht mit Aderroes 
behaupten, daR es nur einen thaͤtigen Verſtand gebe, 
ber in allen Menfchen das Denken vollbringe ?7'). Der 
Verſtand ift aud) das Vermögen , die denkbaren Formen 
aufzubewahren, oder das verftändige Gedächtuiß (ne- 
moria) fft nicht von bem Verftandesvermdgen felbft un« 
terfhieden. Verſtand und Vernunft find ein und 
daffelbe Vermögen zu denfen, nur unterfchieden ale volle 
tommnere und unvolfommnere Acußerungen. Der Ber« 
fand beſteht nämlich in dem Denken und Einfeben des 
Denfbaren ſchlechthin, Vernunft in dem Fortfchritte von 
einem Gebdanfen zum andern, um bie denkbare Wahrheit 
zu erfennen. Die Vernunft gehe entweder von Princh 
pien aus, oder auf Principien fort, fie erfindet oder 
prüft nach Principien ſynthetiſch oder analytiſch. Ver 
Fand und Vernunft verhalten ih alfo, wie Ruhe und 
Bewegung, wie Haben und Erwerben. Jenes iſt volle 
Eommener, als dieſes. Die Enael denken, aber ſchlie⸗ 
‚Een nicht 7°). Eben fo find die obere und nicdere Vers 
nunft nicht verfchiedene Vermoͤgen, fondern verfchiedene 
Strebungen, Richtungen und Thätigfeiten eines und 
beffelben Vermögens. Jene gehet auf die Erfenutnig 

des 


271) Thomas qu. 79.22 — 5, 


en) Thomas 6 — 8. Patet ergo quod ra- 
inari comparatur ad intelligere sicut moveri ad 





procedit a quibusdam simpliciter intellertis, quae 


Sunt prima principia, et rursus in via judicii resol- 
wendo redit ad primä prineipia, ad quae inventa 
examinat, 
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bed Emwigen, biefe auf die Erfenntniß des geitlichen, 
Die letzte iſt aber ein Mictel zur erftern, und führralfo auf 
daſſelbe Ziel hin 273) Der foeculative und praktiſche 
BVerftand find nur Ein Vermögen. Der ſpeculatwe Vers 
fand wendet das, was er denkt, nur zur Erfenntniß ver 
Wahrheit, der praftifche aber auf das Handeln an. 
Auch die Synbderefis, in welcher Einige ein beſonde⸗ 
res Vermögen finden, und es entweder der Vernunft 
gleich) oder über Die Vernunft fesen, ift fein Bermdaen, 
fondern nur bie Fertigkeit In bem Gebrauch der praftifchen 
Principien. Die Vernunft Hefchäftiget ſich, wie der 
Verſtand, fomohl mit dem Speculativen, als mit dem 
Praktifchen. Zu beiden müffen uns die Principien von 
Matur gegeben ſeyn. Diefe machen nun ſelbſt fein bes 
fonderes Vermögen, fondern nur eime befondere Fertige 
feit, naͤmlich die Einfiht der Principien, aus. Go wie 
bie Vernunft durch die erfien Principien zum Erfinden 
ausgehet, und das Erfundene beurtheilt, fo it bie 
Syndereſis diefelbe Vernunftthaͤtigkeit in Anfehung des 
Prattiſchen. Daber,treibt fi, mie man fagt, zum 
Guten an, und macht ung beim Boͤſen bedenklich 274), 
Das Gemwiffen (conscientia) ift endlich eben fo wenig ein 

befonderes 


273) Thomas ihid. a. 9 


Constat autem, quod 
iocinatur de speculativis 





tum per principia procedimus ad iuveniendum et 
judicamus inventa. 
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befondered Vermögen, fondern, wie fchon das Mort 
anzeigt, ein Mitwiffen, Verhaͤltaiß eines Wiffend, oder 
die Anwendung eines Wiffens auf Etwas, naͤmlich auf 
unfere Handlungen, melde durch eine Thaͤtigkeit, und 
pwat auf eine dreifache Weife geſchiehet. Einmal, in 
fo fern wir anerfennen, daß wir etwas nethan ober nicht 
gethan haben. Dann gibt das Gewiſſen ein Zeugnif. 
Zmweitend, wenn wir durch unfer Gewiſſen urtheilen, 
daß etwas zu thun oder nicht zu thun ſey. Hier bindet 
oder treibt das Grwiffen an. Drittens, wenn wir durch 
unfer Gewiffen urtbeilen, ob das, was mir gethan, recht 
oder unrecht gethan ſey. Hier entfchuldige oder klagt 
das Urtheil an, oder macht ung Vorwürfe. Alles die» 
ſes ift eine Thätigfeit, deren Princip die Naturanlage iſt, 
bie wir Spnderefiß nennen ?75). 


Auf diefelbe Weife handelt er auch von dem Be- 
gehrungsvermögen, Im welchem er das finnliche Ber 
gehren 


275) Thomas ibid, dem sutem apparet 
«x hi cientiae attribunntur. Dicitur 
enim conscientia testiicari, Jigare vel instigare 
wel etiam aceusare vel etiam reınordere vel re- 
prebendere. Et haec omnia consequuntur appli- 
cutionem alicujus nostrar cognitionis vel scientine 
ad ea quae agimus. Quae quidem applicatio At 
triplieiter. Uno modo I 
scimus aliquid nos fecisse vel non fec 
secundum hoc conscientia dieitur testificari. Alio 
modo applicatur, secundum yuod per nostram 
conscientiam judicamus, aliquid !esse faciendum 
vel non faciendum. Et secundum hoc dieitur 
conseientia ligare vel instigare. Tertio modo 
plicatur, secundum quod per conscientiam judi- 
camus, quod aliquid, quod est factum, sit bene 
factum vel non bene factum. Et secundum hoc 
conscient.a dicitur excusure vel acusare seu 1e- 
mordere, 
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gebren (ernennt ed sensmalitas, meil es in einer Bes 
megung oder Hinneiqung zu dem finulichen Objecte bes 
Nebt, welche auf die finnliche Vorſtellung folge) und das 
vernünftige Begehren oder den Willen un. 
terfcheidet. Der Wille gehet entweder auf den Endjmwed, 
oder auf die Mittel. Jenes ift der Wille im engeren 
Binne, biefeg die freie Winfüär Jiberum arbitrinm), 
bie übrigens zu einem und demfelben Vermögen gehören. 
Nothwendiakeit des Zwange iſt von der Natur des Wil» 
lens auggefchloffen , in fo fern das Erzmungene dem Ger 
molten entgegengefigt ik Es gibt aber eine andere 
Nothmwendigfeit, welche nicht mit der Natur des Willens 
ſtreitet· Nothwendig ift dasjenige, mad nicht nicht fen 
kann. Dies ift es aber entweder auf einem inneren, 
oder aus einem Äußeren Grunde (abfolute, natür« 
liche, dußere, bedingte Mothmenbigfeit). 
Der äußere Grund iſt entweder ein Endjmech, oder eine 
‚andere wirkende Urfache. In dem erſten Galle iſt es eine 
äußere Norhwendigkeit nach Zwecken, im dem zweiten eine 
äußere Nothwendigfeit des Zwanges (necessitas finis, 
necessitas coactionis). Die Ietere Notbmendigfeit al« 
Iein flreltet mit dem Willen. Denn die Bewegung des 
Willens if eine Neigung zu etwas, und fo wie etwas 
nicht durch natürliche Neigung gefchieht, was durch ei» 
nen Zwang wirklich wird, fo ift es auch unmeglich, baß 
etwas durch den Willen und zugleich gezwungen gt« 
ſchehe. Die Nothivendigkeit nach Zwecken ift dem Wil» 
len gemäfl, wenn man zu dem Zwecke nur anf eine Welſe 
gelangen fann. uch die natürliche, abfolute Nothwen ⸗ 
bigfeit ſtreitet nicht mit dem Willen; es if vielmehr noth · 
mendig, daß ber Wille an dem letzten Zweck, welcher die 
Seligkeit ift, bange, wie der Verſtand an feinen 
Principien. Denn was ber letzte Zweck in dem Praftie 
ſchen, das iſt das Princip in dem Speculativen. Denn 
dag, was einem Dinge von Natur und underänderlich 

us 
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sufommt, diefed muß das Princip und das Fundament 
alles Uebrigen ſeyn, teil die Natur ber Sache immer 
das erfte iff, und alle Bewegung von einem Unbewegli« 
hen ausgeht 75), Thomas behauptete alfo, daR 
der Wille eben fo, wie der Verſtand, fein gefegmaßiges 
Princip habe; fein Gefeg ſey die Erreichung des End» 
zwecks, die Vollkommenheit im Allgemeinen, und fein 
Object das Gute überhaupt. Hierdurch verwarf er die 
indeterminiſtiſche Lehte des Bonanentura und Als 
Bert, melde Ichrten, ber Wille fey ein Vermögen, 
ohne alle beftimmende Gründe zu handeln, weil fie fonft 
die Freiheit des Willens nicht behaupten zu koͤnnen 
glaubten °77), Thomas behauptete einen wechfelfeitigen 
Einfluß des Verfandes und des Willens auf einander. 
Der Verftand bewegt den Willen, in fo fern er das Gute 
erfennt, und das erfannte Gute Befimmungsgrund des 
Willens if, vor jedem Willensact alfo die Erfenntnig 

votaus· 





276) Thomas qu. ge. a.1. Necessitas autem finis 
mon repugnat voluntati, quando ad finem non 
potest perveniri nisi uno modo. Sicut ex volun- 
tate transeundi mare fit necessitas in voluntate, 
ut velit navita. Similiter et mecessitas naturalis 














quod sicu 
mis prineipi voluntas ex necessi 
reat ultimo qui est. beatitudo, 
se habet in operativis, principium in 
eulativis, ut dieitur IL. Physicor. Öportet enim, 
quod illud, quod naturaliter alicui convenit et im- 
mobiliter, sit fundamentum et principium omnium 
aliorum, quia natura rei est primum in unoyuoque 
et omnis motus procedit ab aliquo immobili, 




















9277) Bonaventura Sent.II. dist.24, qu. 1.9, dist. 
25. qu. 5. 4. behauptete, kein vernünftiges Weſen 
Kane enen Willen haben, wenn derfelbe nicht auch 
für das Boͤſe geneigt gemacht werden könne. Wäre 

ein 
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vorauggeht. Der Wille hat dagegen wiederum Einfluß 
auf den Verſtand, in fo fern er überhaupt als wirkende 
Urfache ale Geiftesträfte in Thätigkeit ſetzt. Daber 
weiß der Verftand, daß der Wille will, und der We 
will, daß der Verſtand erfenne. Da es indeffen feinen 
Gortgang ins Unendliche gibt, fo muß man zulegt bei 
dem Verſtande ſtehen bleiben, als dem Erſten. Denn 
jeder Willensbefimmung muß Erfenntniß, aber nicht 
jeder Erfenntniß eine Willenshandlung vorausgeben. 
Uebrigens gibt e8 noch ein denkendes Princip, wilches 
höher, als unfer Verſtand ift, nämlich Gott 78). 


Den legten Zwed, das hoͤchſte Gut, die Ges 
Tigkeit, als hoöchſtes Object des Willens, will der Wille 
vermöge feiner Natur nothwendig, und darin hat ex 
feine Freiheit. Go mie es aber Dinge gibt, welche 
zum Verſtande gehören, ohne im nothwendiger Vers 
fnüpfung mit den erfien Prineipien zu Reben, wie bie zu» 
fänigen Säge, durch deren Laͤugnung nicht die erften 
Principien aufgehoben werden; fo gibt es auch Gegen. 
Nände des Willens, befondere Güter, welche in feiner 
nothwendigen Verknüpfung mit dem Endzwecke flehen, 

ohne 


ein folches Wefen bloß für das Gute vermöge der An⸗ 
süglichteit deffelben geftimmt, fo würde es in feiner 
Wahl nicht mehr frei, jondern fo medanijc handeln, 
wie der Stein, ber zur Erde fälle; wäre es aber vers 
möge der Beſtimmung feines Weſens vom Böfen abs 
geneigt, fo würde ihm die Eitelkeit fehlen, die doch 
zum Wefen jedes endlichen Wefens gehöre. Albert 
aber erforderte zur Freiheit nicht mur, daß der Wille 
fi) felbit beflimme, fondern auch, daß er ſich in teils 
mer Wahl nad) keiner Regel, felbit nicht einmal nad 
denn, was die Vernunft gut heiße, richte, weil fonft 
die Vernunfsgründe den Willen zwingen mwilrden. 
Sentent, II, dist. 24. a, 7. 


278) Thomas qu. 82, 4. 8. 4. 
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welche die Seligfeit erreicht werden kann, dieſe will der 
Wille, aber er hängt ihnen nicht noıhwendig an, fo wie 
der Verſtand die zufäligen Säge nie mit Nothwendig · 
keit für wahr hält *79). 

Diefe Dbjecte machen num die Sphäre der freien 
MWilltür aus. Es find befondere Güter, die in feie 
ner norhivendigen Verknüpfung mit dem oberften Zwecke 
ſtehen, oder die Mittel, die zum Endzwecke führen. 
Gibt es mehrere Mittel, fo finder eine freie Wahl Statt, 
in fo fern der Wille bei ber Wahl mit Ueberlegung und 
Beurtheilung, das ift vernünftig, nicht nach bloßem 
Juſtinet, wie die Thiere, verfährt. Die freie Wilfür 
iſt nichts anderes, als ein freied Urtheil, welches bei 
jufänigen Dingen fih für und wider, oder überhaupt 
auf verfihiedene Art erflären fann. Und in Anfehung 
dieſer Object, wo ber Menfch diefe oder jenes wollen 
fann, iſt er Kerr vom feinen Handlungen 3°), Die 

Sreiheit 






279) Thom 
laria bona, quae non hi 
xionem ad beatitudinem, quia sive his potent alie 
quis esse bentus, et hujusmodi voluntas non de 
necessitate inhneret. 


280) Tbo u. 83. 





1. Quaedam agunt ab 
que judicio , is movetur deorsum, et si- 
militer omnia cognitione carentian Quaedam au- 
tem agunt judicio, sed non libero, sicut anima- 
lia bruta, Judicat enim ovis videns hupum, eum 
esse fugiendum, naturali judicio, non libero, quia 
mon ex collatione, sed ex naturali instinetu 
judicat. Et simile est de quolibet judicio bruto- 
rum animalium. Sed homo agit judicio, quia 
per vum cognoseitivam judic wid fugiendum 
vel prosequendum, Sed quia judieium istud non 
instinetu in partieulari operabili, 
me quadam rationis, ideo agit ju- 
dicio lıbero, potens iu diversa ferri. Ratio enim 
circa 
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Freiheit der Wahl eher bei und, doch vermdge eines 
göttlichen Beiſtandes, aber nicht der Erfola der Wahl, 
beim diefer kann gehindert werden. Die freie Willfür 
ÄRR die Urfache ihrer eigenen Berorgung ; denn durch fie 
beftimme ſich der Menfch ſelbſt zum Handeln. Es gehört 
aber nicht nothwendig in den Begriff der Krelbeit, daß 
das Freie auch die erfle Urſache von ſich felbit ſey. 
Gore ıft vielmehr die erfle Urſache, welche ſowohl bie 
pbyfifdien, als bie freien Urfachen bewegt. Go wie er 
aber dadurch, daß. cr eine Matururfache bewegt, mich 
aufhebt, daß die Wirkungen natürlich find, fo wird 
auch die Wilfürlichkeit der Handlungen nicht dadurch 
aufgehoben, baß Gott die Willensurſachen beweget. 
Gore wirft vielmehr in beiden nach Ihrer eigenen Natur, 
und macht eben dadurch, dafi die Wirkungen ihren eigene 
thümlichen Charakter erhalten *8"), 


Die 
eirca contingentia habet viam ad opposita, ut 


patet in dialecticis »yllogismis et ıhetoricis per- 
auasionibus,  Particularia autem operabilie‘ sunt 





quaedam contingentia, Et ideo eirca ea juli- 


al diversa se habet 





m 
„ quod homo sit liber‘ 
quod alia est. Qu.82. a.ı. m 5, 
mus domini nostrorum actuum secundum quod 
possumus hoc vel illud eligere, Elsctio autem 
non est de fine, sed de his, quae sunt ad finem. 

titus ultimi finis non est de his, quo- 



















per liberum arbitrium seipsum movet 
Non tamen hoc est de necessitate libe: 
sit prima causa sui id, quad liberum est, 
23 Eoc, (quod liquid air caunn alterins, ‚eguiriar, 

quod 
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Die Sittenlehre hat Thomas nicht wenig zu danken. 
Der zweite Theil feines Syſtems der Theologie begreift 
dieſe. Sein Verdieuft beſteht nicht darin, daß er die 
Grundbegriffe und den Grundfag der Sittlichfeit durch 
die Reflexion auf das ſitillche Bewußtfeyn reiner und 
volfdndiger als bisher entwickelt, die Pflichten in ſyſte - 
matıfiher Ordnung aus dem Princip der Gittlichkeit her⸗ 
Tetet, fondern nur darin, daß er das Ganze der praftis 
ſchen Ertenntniffe und Vorſchriften nach gewiffen, zum 
Theil ang der chriſtlichen Religion, zum Theil aus Ari- 
ſtoteles Philofopbie angenommenen Principien, vollſtaͤn⸗ 
diger umfaßt, und eben dadurch die Idee eines Syſtems 
ber Ethit wieder zur Sprache gebracht hat, wenn gleich 
dieſes Beduͤrfniß in diefer Zeit der herrſchenden Specula- 
tion nur von Wenigen aufgefaßt, und von den Meiften 
megen ber Abhängigkeit des Verſtandes von Autorität 
fein Schritt weiter gethan wurde, Iſt auch diefe Ethik 
noch fein vollſtaͤndiges Syſtem, fo hat fie dod den Zur 
ſchnitt deſſelben, und Fonnte durch vereintes Selbſtden - 
fen leicht vollfommener bearbeitet, und dadurch ſelbſt 
Beranfafung zu einer ficheren philofopbifchen Begrün. 
dung werden, hätte dieſes der Geift der Zeit derftattet, 
zumal da biefer Denker nicht felten auf guter Spur ſich 
befand, von ber er aber durch fpeculative Grundfäge 
nur zu bald wieder abgeführt wırd. Das zweite Vers 
dienft des Thomas befteht darin, daß er der allgemeinen 
prafeifchen Philoſophie die ſpecielle, nämlich eine 
auge 
quod sit prima causa ejus. Deus igitur est prima 
causa movens et maturales causas et voluntarias. 
Ft sicut naturalibus causis, movendo eas, nön au- 
fert, quin aıtus earum »iot neturales, movendo 
causas voluntarias non aufert, yuin actiones earum 
sirt voluntarıar, sed potius hoc ın eis facit, ope- 
ratur enum in-unoguoyue secundum ejus proprie- 
tatcm, 
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audfüprliche Tugendlehre, in welcher von jeber einzelnen 
Zugend, ihrem Dbjecte, dem Hilfsmitteln der Aus⸗ 
übung, den entgegenfichenden Lafern, ihren Urfachen 
und Heilmitteln, und eine ſpecielle, die verfchiebenen 
Stände und Verhaͤltaiſſe des Menſchen umfaffende Pflich ⸗ 
tenlehte Hinzufügte. 


Der erſte allgemeine Theil har zum Gegenſtande ben 
Menfchen, im fo fern er Gottes Ebenbild if, das if, 
in fo fern er felbft durch freie Minfüe der Urheber und 
Herr feiner Handlungen if. Nach dem Obigen bezieht 
ſich die freie Willkür mur auf die Wahl der Mittel zu 
dem letzten oder einem untergeordneten Zwecke. Dem» 
nah handelt Thomas zuerft von dem Icten Zwecke des 
Menſchen, der in der Seligfeie beſteht, und zwel⸗ 
tens von den Mitteln, durch welche der Menſch die Se⸗ 
Iigkeie erlangen fan, ſowohl, als von den Urfachen, 
durch welche er diefelbe verfehlte. Wir wollen nur einige 
Hauprfäge aus diefer allgemeinen praktiſchen Ppilofoppie 
berauspeben. 


Ude wirkenden Dinge handeln wegen eines Ziels 
les, welches aus der Gubordination der Urfachen unter 
eine erſte gefolgert wird. Es fann aber ein Ding auf 
eine doppelte Weife durch feine Thaͤtigkeit nach einem 
Zwecke fireben, einmal, wenn ed durch cin Anderes auf 
benfelden gerichtet und geleiter wird; zweitens, wenn es 
ſich ſelbſt zu demfelben beſtimmt. Das legte iſt nur dem 
vernünftigen Wefen, tie den Menſchen, das erfte ben 
vernunftlofen Dingen eigentbümlih. Der Menſch ber 
Kimmt, ſich ſelbſt zur Erreihung ves Zwecks, und jmar 
des legten Zmeds, welchet das Gute im Allgemeinen iſt; 
es gehört dazu Selbſtihaͤtigkeit in der Richtung des Wile 
lens und die Vorſtellung des Zwecks durch Berftand und 
Vernunft. Weſen, welche ein natürliches ober finnliches 

Eennem. Gejch.d. Philoſ. VIIL. Th. xt Die 
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Begehren haben, haben in fo fern feinen Willen 8°), 
Jeder Zweck if das Letzte, das Ziel der Ausführung 
einer Handlung, aber das Erfte in der Abficht, dem 
Entſchluſſe (intentione) des Handelnden. Menſch- 
Licpe Handlungen (actiones humanae) heißen Die: 
jenigen, deren Urfache ein Wille mit Ueberlegung if, 
weil fich der Menſch von dem vernunftlofen Dingen da» 
durch unterfcheidet, daß er Herr feiner Handlungen durch 
Vernunft und Willen ift. Andere Handlungen, die dem 
Menſchen zufommen, beißen Handlungen des Menſchen, 
aber nicht menfhliche. Das Princip der menfchlichen 
Handlungen ift der Zwed als das Ziel, ober das, was 
fi der Wille als Zweck vorfegt. Solche Handlungen 
werden daher durch den Zweck beſtimmt, und dieſer bee 
ſtimmt ihre Korm und Beſchaffenheit. Menſchliche 
Handlungen und fittliche Handlungen find identifh *3). 

Es 


288) Thomas prima Secundae qu. 4. u. ©, Quando 
homo per seipsum agit propter finem, cognoseit 
Ordinare in finem est ej quod 
finem. Objectum voluntatis est finis et bo- 
in universali, unde non potest esse voluntas 
is, quae carent rati i 
rehend. 
e) sen: 


bonum particulare, 













niversale, sed in eis appeti- 
ivus determjnatus ad aliyuod 





285) Thomas ibid, a,3, Actus dicuntur humani, 

quantum procedunt a voluntate deliber: 
m autem voluntatis est bonum et fin, 
manifestum est, quod principium humauorum 
actuum, in quantum sunt humani, est finis er si- 
wilitet est terminus eorundem: nam id, ad quod 
terminatur actus humanus, estid, quod vohznras 
intendit tanquam finem. Et quia mores proprie 
dieuntur humani, actus morales proprie spı 
sortiuutur ex fine, nam idem sunt actus morales et 
actus humani, 
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Es kann feinen unendlichen Fortgang unter den Zwecken 
und den Mitteln zum Zwedte geben, man muß in den» 
felden auf ein Erſtes und ketztes fommen. Es muß alfo 
für den Menfchen einen legten und hoöͤchſten Zweck geben, 
nach welchem er als feinem volfommenen Gute, und ale 
demjeniaen, was ihn hoöchſt vervolfommmet, ſtrebet, 
um deffen willen er ales Uebrige will. So fehr aber die 
Menfihen in dem Begriff des Endywedfe (ratione ultimi 
finis) überemfimmen , fo fehr weichen fie in dem Object, 
in welchem fie das hoöchſte Gut fegen, ab. Relchthum, 
Ehre, Ruhm, Gewalt, Votzuͤge des Körpers, können 
nicht dasjenige ſeyn, worin die Geligfeit als der höchſte 
End weck beftcht. uch nicht das Vergnügen, denn 
biefes iſt nur ein Necideng bir Celigkeit, oder ein Theil 
derfelben, aber nicht fie felbf. Denn das Vergnü— 
gen enıfteht in der Seele allegeıt Über den Defig des ans 
geineffenen Gutes, entweder in feiner Volftändigfeit, 
oder ıbeilweife 284). Die Seligfeit iſt nicht die Seele 
ſelbſt oder eın derfelben Inhärieended, Bolfommenheit, 
noch fonft irgend ein erfchaffenes Gut, fondern das une 
erſchaffene Wefen ſelbſt, weil Gott allein durch feine un⸗ 
endlihe Volkemmenheit den Willen des Menfchen, der 
auf das allgemeine Gute geht, volllommen befriedigen 
fan. Der letzte Zweck iſt alfo in Anfehung feiner Ur⸗ 
fache oder feines Odjects das Unerfchaffene, in Anfehung 

Ita feiner 


284) Thomas ibid. qu. 2. 2.6, Omnis delectatio 
est yuoddam proprium aceidens, quad consequi- 
tur bratitudinem, ve) alıquam beatitudinis partem, 
Ex hor enim aliquis delectatur, quia habet bonum 
alıquod sıbi conveniens velin re, velinspe, vel 
salten. in memoria Bonum autem conveniens si 
quulem sıt peıfretum, est ipsa hominis beatitudo, 
si auten sıt imperfectum, bratitudo est quaedam 
part«- ‚pata, vel propınyua, vel zemöta, vel saltem 
appaıens. 


660 Fünftes Haupeftüd. Dritter Abſchnitt. 


feiner Erreichung ober des Genuffes, etwas in der Seele 
Befindliches und Erſchaffenes 5). Die vollfome 
mene Geligfeit fann nur allein in dem Am. 
fhauen des göttlihen Wefens beſtehen. 
Denn der Menfch kann fo lange nicht volfommen felig 
feyn, fo fange noch ein Verlangen und Etwas zu erfor. 
ſchendes übrig bleibe. Zweitens. Die Vollfommenheit 
eines Vermögens kann nur nach dem Verhältnig feines 
Objects erreicht werden. Gegenflaud des Verſtandes if 
das Sepn und Wefen der Dinge. In wie fern er dieſes 
erkennt, in fo fern it er volfommen. Erkennt der Ber» 
fand das Wefen einer Wirfung, ohne durch fie das 
Weſen der Urfache zu erfennen, wenn er gleich einfichen, 
daß fie eine Urfache Habe, fo bleibt ihm das Verlangen, 
bas Wefen der Urfache zu erkennen, welches aus Ver» 
mwunderung entfpringt, und dag Nachforfchen veranlaßt. 
So lange alfo der menfchliche Verftand das Wefen ber 
erfchaffenen Wirkungen nur fo weit erfennt, daß er dar - 
aus die Frage beantworten fann, ob Gott fep, aber 
nicht, was er ſey, fo lange erreicht bie Volllommenheit 
des Verſtandes noch nicht die erſte Urfache, und es bleibt 
daher Immer ein natürliches Verlangen, dieſe Urfache 
mad) ihrem MWefen zu erfennen, Die Vollklommenheit 

des 


ag5) Thomas ibid, qu,2. a. 7. 8. qu. 3. a.ı, Primo 
ergo modo ultimus hominis finis est bonum increa« 
tum, scilicet Deus, qui solus sua infinita bonitete 
potest voluntatem hominis perfecte impler« 
cundo autem modo ultimus finis hominis est. 
din ipso exsistens, quod nibil est 

o vel fruitio finis ultimi, ultimus 










aliquıd crentum, 
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des Verſtandes iſt daher nur durch eine Bereinigung 
mit Gott, als demjenigen Weſen, In welchem die Bee 
ligkeit beſteht, möglich 3%). Zur Seligkeit gehört dar 
ber: 2) die volfommene Erfenntniß des Ichten Zwecks 
(visio); 2) die Richtung der Seele auf biefes erfannte 
Diject, wodurch es gleichfam Gegenwart erhält; 
3) Liebe und Genuß deſſelben, moburd das Verlangen 
de8 Liebenden nach dem Geliebten Muhe <rhäle 37). 
Zur Seligkeit gehört ferner ein rechter, guter Mille 
(rectitudo voluntatis), ber vor und mit der Seligkeit 
vorhanden feyn muß. Vother, weil der Zweck nur oil 

einen 





286) Thomas ibid. qu, 3. 3.8. Respondco dicen- 
dum, quod ultima et perfecta beatitudo non potest 
esse nisi in visione divinge essentiae. Ad cujus 
evidentiam duo consideranda sunt. Primo quie 

erfecte beatus, quam- 









nondum perfectio 

primam, sed ro- 
manet ei sdhuc naturale desiderium inguirendi 
eausam, unde nondum est perfecte bestus. Ad 
perfectam igirur beatitudinem requiritur, quod in- 
telleetus pertingat ad ipsam essentiam primae cau- 
sne, et sio perfectionem susm habebit per unionem 
ad Deum, sicut ad objectum, in quo solo homiaia 
heatitudo consistit, 


287) Thomas ibid. qu. 4. 1 —5. Neceme est 
ad bestitudinem ista tria ini 
mem, quae est cognitio perfecta intelligibilis finis, 
comprehensionem, yune importet praesentiam finis, 
delectationem et fruitionem, quae importat quista- 
siomem rei amantis in amato. 
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einen Willen erreicht werden Fann, ber auf bie rechte 
Weife zu demfelben fich verhält; und in dieſem Berhält- 
miß befichet eben die Rechtheit des Willene, - Da aber 
bie vollfommene Seligfeit in dem Anſchauen des gött⸗ 
lichen Wefens beſteht, welches felbft das Wefen der 
Güte ift,. fo liebet der Wille, der Gottes Wefen ſchauet, 
nothivendig Alles, was er licht, in Beziehung auf Gott, 
und dieſes macht eben den Willen recht und gut, Das 
‚gegen liebt der Wille, der Gottes Wefen nicht ſchauet, 
nothwendig alled, was er liebt, nur in Beziehung auf 
das >rfannte algemeine Gute 8) Die volllommene 
Seligkeit, welche alles Elend ausſchließtt, if in dieſem 
Leben, fo wie aud) nicht durch die Nafurträfte des Mens 
ſchen möglich, fondern nur durch die unmittelbare Wire 
Kung Gottes, fo wie alles, was übernatürlih, 4. B. 
bie Erweckung eines Todten, das Schendmachen eines 

Blinden, 





88) Thomas ibid, a, 4. Rectitado voluntatis re 
quiritur ad beatitudinem et antecedenter et conco- 
Antecedenter quidem, quia rectitudo 

voluntatia est per debitum ordinem ad Ainem ul- 
timum, finis autem comp: 
natur ad Änem, sicut for: 
Sicut materia non potest consequi for 
debito mode di: ad ipsam, ita nihil conse- 
quitur finem, t debito modo ordinatum ad 
ipsum, et ideo nullus potest ad beatitudinem per- 
wenire, nisi habeat rectitudinem voluntatis. Con- 








tur ad id, quod ordie 
Unde 












facit voluntatem rectam, a 
quod beatitudo non potest esse sine reota vo- 


Iuntaro, 


662 Vuͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 


einen Willen erreicht werden kann, der auf die rechte 
Weife zu demfelben ſich verhält; und in dieſem Verhaͤlt - 
niß beſtehet eben die Rechtheit des Willens. - Da aber 
die vollfommene Seligfeit in dem Anſchauen bes gött ⸗ 
lichen Wefens beſteht, welches felb das Wefen der 
Güte iſt, fo lieber der Wille, der Gottes Wefen ſchauet, 
nothwendig Alles, was er liebt, in Beziehung auf Gott, 
und dieſes macht eben den Willen recht und gut, Das 
‚gegen liebt der Wille, der Gottes Wefen nicht ſchauet, 
nothwendig alled, mag er liebt, nur in Beziehung auf 
das 'rfannte allgemeine Gute 7%) Die volllonmene 
Seligkeit, welche alles Elend ausfchlieft, if in dieſem 
Leben, fo wie auch nicht durch bie Naturkräfte des Mens 
ſchen möglich, fondern nur durch die unmittelbare Wire 
fung Gotted, fo wie alles, was übernatärlich, 5. B- 
die Etweckung eines Todten, dag Schendmaden eines 

Blinden, 


288) Thomas ibid, a, 4. Rectitudo vohıntatis rer 
quiritur ad beatitudinem et antecedenter et cunco- 
mwitanter, Antecedenter quidem, quia rectitudo 
voluntatis est per debitum ordinem ad finem ul- 
timum, finis autem comparatur ad id, quod ordie 
natur ad finem, sicut forma ad materiam. Unde 
Steut materin non potest consequi formam, nini sit 
debito modo disposita ad ipsam, ita 
quitur nem, nisi sit debito modo oı 
ipsum, et ideo nullus potest ad beatıtudinem per- 
venire, nisi hal rectitudinem voluntat| Con- 
somitanter autem, quia beatitudo ultim: 

in visione divinae essentiae, quae est i 

Et ita voluntas videntis Dei 

idquid amat sub 

icut voluntas non videntis Dei essentiam 
te amat quidquid amat sub communi 
rationeboni, quam novit. Et hoo ipsum est, quod 
facit voluntatem rectam, unde manifestum est, 
quod beatitudo non potest esse sine reota vor 
Auntato, 
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Blinden, if. Es gibt indeffen auch einen niebererm 
Grad der Seligfeit durdy Tugend, welche im diefem Eee 
den möglich iR °8). 


Diefe Grundfäge über den Endzweck bes menfche 
lichen Willens, im welchen eine Verfhmeljung ber Arie 
fotelifchen Grundfäge mit chrißlichen Vorſtellungen une 
verfennbar ift, find fehr unvolfommen in Rͤckſicht auf 
ben Geift der reinen Sirtlichfeit, je weiter fie ich von 
der Entwicklung des etlichen Bewußtfeyns entfernen, 
In dem Folgenden wird die Lehre von dem Willen aus« 
führlich vorgetragen, meil dutch einige Thätigfeiten bes 
Willens die Seligkeit erlangt werben muß, Hiet te 
ſcheint der Wille in Abhängigfelt von dem Verſtande, 
well biefer dem Willen durch Vorhaltung des Objects, 
welche überhaupt das Reale und allgemein Wahre if, 
bie erſte Bewegung gibt, und ihn dadurch aus dem Zur 
Rande der bloßen Potenz in den Zuftand der mirkenden 
Kraft ſetzt. Doch fann fi auch der Wille dadurch, 
daß er den Zweck wirklich wi, ſelbt bewegen. Denn 
bie Seele ift in dem Zuftande der Potenz auf eine dop⸗ 
pelte Weife; einmal in Rüdfiht auf das Wollen und 

Nichte 






'o mortui, illuminatio. ooeci. 
autem est, quod beatitudo est zuod: 
excedens naturam creatam; unde impos: 
nod per actionem alicujus creaturae conferatur, 
Sr bomnihentan Er loDen agente, si loquamur 
de beatitudine perfecta; si vero logı 
titudine imperfecta, sic eadem ratio est de ipsa et. 
de virtute, in cujus actu consistit, 
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Nichtwollen; Iweitens, in fo fern fie dieſes ober jene 
mollen fann. Zuletzt behauptet er doch, daß der Wille, 
In fo fern er ein inneres Princip der Handlungen, und 
jebe Willensihätigkeit wie eine natürliche Bewegung zu 
betrachten ift, nur alein von ber Urfache der Natur in 
Bewegung gefest werden fann. Gott iſt der Urheber 
bes vernünftigen Wiens, und als das allgemeine Gut 
der legte Zweck des Willend, und in beiden Nüdfichten 
bie Urfache von ber Bewegung bed Willens ?9). Daß 
ber Wille das Gute will, gehoͤrt zu feiner Natur. Im 
Ruͤdſicht des Wollens oder Nichtwollens überhaupt wird 
der Wille von feinem Objecte nothwendig berveget; denn 
man fann jedes Object beliebig nicht denfen, und alfo 
auch nicht wollen. Wagaber das allgemeine Gute betrifft, 
das In jeder Ruͤckſicht gut if, fo ſtrebt der Wille nothwen · 
big nach bemfelben, und kann das Gegentheil deffelben nicht 
wollen. Etwas, das nicht ſchlechthin gut ift, kann der Wille 
zufälig wollen. Der Wille als ein vernünftiges Vermo 
‚gen kann von dem unteren ſinnlichen Begehtungsbermoͤgen 
Iwar beflimmt werben, aber fo, daß es der Wille im ⸗ 
mer in feiner Gewalt hat, ob er ben finnlichen Reijungen 
folgen win, oder nicht, alfo nicht mit Nothwendigkelt. 
Der Wille kann nämlich, in fo fern er von Dbjecten ber 
ſtimmt wird, auch durch die Veränderung des finnlichen 
Begehrungsbermoͤgens bewegt werden, in fo fern ber 
Menf nah der Empfindung für gut und angemeffen 
Hält, was er außer diefem Zuftande nicht dafür halten 
würde. Hier find aber zwei Faͤlle möglih. In dem 
einen wird die Vernunft gänzlich gebunden, fo daß kein 
Gebraudy mehr von ihr moͤglich if. Dieſes begeanet 
benen, melche wegen ber Heftigkeit des Zornd, des Des 
gehrens, oder einer andern Leidenfchaft, wo allezeit eine 
Werönderung des Körpers im Spiele if, mwahnfinnig 

ober 

290) Thomas u gu ı—S. 
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ober müthend werben. Solche Menfchen folgen bann, 
wie bie undernünftigen Thiere, ber Gewalt der Beiden. 
ſchaft; bie Thdeigkeit der Vernunft, und folglich auch 
bes Willens höret auf. Ya dem zweiten falle wird bie 
Vernunft nicht ganz von ber keidenſchaft bingeriffen, fon« 
berm behält noch ihr freied Urtheil. In fo weit das ur⸗ 
theil frei iſt, im fo ferm findet auch eine Thaͤtigkeit des 
Willens Statt, und der letzte wi icht nothwendig ba» 
Hin gezogen, worauf die keidenſchaft gehet. Denn wenn 
der Wide aud nicht machen kann, daß eine Begierde 
nicht auffeige, fo ſteht doch das Nichtwollen ber Begier» 
de, das Nichteinwilligen in Biefelbe, in feiner Ge- 
malt 9), 





Ueber ben Unterfchieb ber guten und boͤſen Hand⸗ 
lungen (bonitas er malitia actuum humanorum) ift 
Thomas fehr ausführlih. Er unterfucht diefen Untere 
ſchied erft im Allgemeinen, dann im Befonderen, und 
zwar in Bejiehung auf die inneren, und in Beziehung 
auf bie äußeren Handlungen, Diefer fittliche Grundber 
griff ik aber bei ihm gang metaphpfifh. Indem er von 
dem Satze ber Metapbpfit ausgehet, baf das Ding, das 
Reale und das Gute ibentifche Begriffe find, ſtellt er 
den Grundfag auf, daß jede Handlung, in fo 
fern fie Realität enthält, gut if, in fo 
fern ihre aber etwas an ber dollſtaͤndigen 
Realieät, welche eine menfhlihe Handlung 
baben follte, 5. 3. In Anfehung der Nuan- 
sität, der Art und Welfe, des beflimmten 
Maßes, mangelt, in fo fern nicht gut oder 
böfe IR ?9). Es gibt eine vierfache Güte der Hand« 

lungen. 


291) Thomas qu. 10. 2,3. 


298) Thomas qu. 18, 2.1. Omnis’actio, in quan- 
tum babet aliquid de esse, in tantum habet de bo- 
nitate; 
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ungen. Einmal kommt einer Handlung, als Handlung 
betrachtet, nach dem Grabe ihrer Realitaͤt, Güte zu (ab 
soluta bonitas). Zweitens in Anfehung bes Artunter» 
fhiedes, welcher vom dem Objecte abhängt. Eine Hand- 
ung ift gut, menn fie ſich auf den angemeffenen Gegen. 
Hand beziehe. Er beſtimmt dieſen vagen Begriff zwar 
durch ein näheres Merkmal, durch die Uebereinftims- 
mung mit der Vernunft; allein auch dadurch ges 
winnt der Begriff der Sittlichkeit Feine weitere Aufllaͤ⸗ 
rung, teil er fogleich wieder in das Speculative hin. 
Über gefpielt wird. Er fegt nämlich fogleich zur näheren 
Erklärung hinzu: für jedes Ding iR dasjenige 
gut, was mit feiner Form zufammenfimmt, 
Drittens in Ruͤckſicht auf die Umftände, 4. B. Sub» 
ject, Ort, Zeit, Mittel, Wenn alle Umfdnde oder 
einige fo find, wie fie ſeyn follen, oder zum Seyn der 
Handlung erfordert werden, in fo ferm iſt fie gut. 
Viertens in Beziehung auf den Zweck, oder ihr Verhält- 
wig zur Urfache aller Volllommenheit 9%). Teeffender 
iſt die Unterſcheldung des formellen und materiellen Uns 
terſchiedes fittlicher Handlungen, und die Bemerfung, 

dag 


nitate; in quantum vero deficit ei aliguid in pleni- 
tudine essendi, quae debetur actioni humanae, in 
tantum deficit.a bonitate, et sic dicitur mala, puta 
si deficiat ei vel determinata quantitas secundun ra- 
tionem, vel debitus locus, veL aliquid hujusmodi. 


295) Thomas ibid. 5. 4. 5. Bonum hominis 








za'ionem, 
converiens vel non conveniens, 
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daß bie Güte eigentlich in dem KormeDen gegründet ſch. 
Bei den millfürlichen Handlungen mäfen nämlich, 
eine äußere und eine Innere Handlung des Willens unter« 
ſcheiden, vom denen jede ihr Befondered Object bat. 
Jene Hat ein Äußeres Object zum Gegenftande, dieſe deu 
Zwed. Mon beiden hänge die Befchaffenbeit der Hands 
Jung ab. Die Willeneehärigkeit und der Zweck beımmt 
aber dad Formale der Handlung, welchem bad Materiale 
untergeordnet ift 294). Diefem nad) behauptete Thomas 
bie Jadifferen geriffee Handlungen, in Nüdficht auf 
das Object in Ubſtracto betrachtet, Idugnete fie aber ın 
Beziehung auf ein Jadididuum, weil nach deu befondes 
zen Umftänden, die ſich bei einer Perfon finden, eine 
Handlung, die an ſich gleichgültig ſey, ibe zufommen 
oder entgegen ſeyn fünne, und daher vom der Vernunft 
auf dem rechten Zweck bezogen werben müffe, und ſchon 
dadurch, daß fie nicht darauf gerichtet werde, gegen die 
Vernunft und boͤſe ſey *9). Nachdem Thomas in der 

folgenden 


294) Thomas ibid, a. 6. In actu vohıntario inve- 
nitur duplex actus, scil, aetus interior voluntatis, 














acyus exterior, jue horum actuum habet 
suum objectum. Finis autem proprie est objectum 
interioris actus voluntarii, id autem, circa 


est actio exterior, est objectum ejus, Sicut igitur 
aotus exterior accipit speciem ab objecto, circa 
quod est, ita actus interior voluntatis accipit spe- 
diem a fine, sicut a ‚gioprie objecto, Id autem, 
a estjex parte voluntatis, se habet ut formale 





exterioris actus. 
095) Thomas ibid. gg 
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folgenden Frage umſtaͤndlich von der Moralirde ber inne« 
zen Handlungen des Willens gehandelt hat, ohne durch 
Diele untergeordnete Fragen den Gegenftand aufzufldren, 
fließt er endlich mit dem Grundfag, daf der goͤtt · 
liche Wille, ber daß allgemeine Gute gum 
unmittelbaren Gegenflande hat, das Maß, 
die Norm und Vorfhrift bes menſchlichen 
Willens, und baber bie Uebereinfimmung 
bes legten mit bemerften der legte formale 
Maßftab der inneren Sittlichteit (ey, Der 
Menfch ift alfo verbunden, im Allgemeinen nichts ander& 
du wollen, ald mas Gott will, nämlid das allgemeine 
Gute, und jedes eingelne particuldre Gut, dag er bes 
gehrt, auf das allgemeine Gut zu beziehen.  Diefe 
Uebereinftimmung des menſchlichen Wiens bezicher ſich 
aber nur auf die Zora, nicht auf bie Materie. Denn 
wir wiſſen nur im Allgemeinen, was Gott und wie er 
es will, naͤmlich unter dem Begriff des allgemeinen Be» 
Mens; aber im Befonderen wiſſen wir nicht, was Gott 
mil, und der Menfch iſt in Beziehung auf dieſes nicht 
verbunden, feinen Willen dem göttlichen einftimmig zu 
machen. Nur erft in dem Zuftande der Verklärung wird 
es möglich feyn, jedes Einzelne in feiner Beziehung auf 
das allgemeine Gute zw erkennen, und den Willen, ber 
Form und Materie nach, volftändig dem göttlichen Wile 
Ien anzupafen 29). 

Die 


296) Thomas qu. 20. a. 9. 10, Bonitas volunta- 
tis dependet ex intentione finis; finis autem ultie 
mus voluntatis humianae est summum bouum, quod 
est Deus, Requirtitur ergo ad han’tstem hunanae 
voluntatis, quod ordinetur ad summum bonu 
hoc autem bonum primo quidem et per so compara- 
tur ad voluntatem divioam ut objectum proprium 
ejus. Iud autem, quod est primum in quolibet 
Eenere, cat menmira et 1ati Bmnium, ‚gune sunt 

ns 
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Die dußeren Principe der Handlungen find Gott 
und der Teufel, Der Teufel macht zum Boͤſen geneigt 
durch feine Verſuchungen; Gott bewegt zum Guten, 
theils durch Belehrung vermittelt des Geſetzes, theils 
durch Unterftügung vermittchft der Gnade. Gefen if 
Megel und Richtſchnur der Handlungen, welche bine 
bet, d. I. zum Handeln oder Nichthandeln beſtimmt, und 
in der Vernunft gegründer if. Es gibt ein ewiges, 
natärlihes, menfhlihes uud göttliches Ge 
fe. Das ewige Geſetz iſt nichts anders, als die 
Are und Weife, wie die göttliche Vernunft dad gefammte 
Reich der Dinge regleret, melde, well Gott Regent des 
Univerfums ift, die Kraft des Gefeges hat. Da alle 
Dinge ber goͤttlichen Vorfehung unterworfen find, fo 
nehmen fie au alle Theil an dem ewigen Geſetz, durch 
beffen Einfluß fie zu ihren angehdtigen Handlungen und 
Zweck · a Angeneigt werden. Worzüglich iſt dieſes ber 
Gall dei den vernänftigen Wefen, indem fie auf eine aus⸗ 
geshänergee Weife an der göttlichen Berfehung durch 

Vor ſorge 








Miu⸗ generis; unumquodque autem rectum et bo- 
num est, in quantum attingit ad propriam mensu- 
ram, ergo ad hoc, quod voluntas homii 
ma, requiritur, quod conformetur voluntati di 
nae. — Volitum inum secundum r: 
communem, yuale sit, scire Possumus. 
enim, quod Deus, quiequid vult, vult sub ratione 
boni; etideo quicunque vult aliquid sub quacun- 
‚me boni, hahet voluntatem conformem 
ivinae quantum ad rationem yoliti, Sed 
in particulari nescimus, quid Deus velit, et quan- 
tum ad hoc non tenemur conformare voluntatem 
mostram divinae voluntati. In statu tamen gloriae 
omnes videbunt in singulis, quae volent, ordinem 
sorum ad id, quod Deus circa hoc vult, et ideo 
non solum formaliter, sed materialiter in omnibus 
suam voluntateım Deo conformabunt. 
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Die menfehlichen Urtheile und Geſetze bezichen fich blog 
auf die äußeren Handlungen, welche erfeinen, wicht 
auf die inneren Bersegungen, welche verborgen find, 
Zur Boßfommendeit der Tugend gehört, daß der Menſch 
ia beiden rechtſchaffen (rectus) fey. Da nun ein menfche 
Uchee Geſetz das Innere nicht dorſchteiben und verhindern 
ann, fo mußte ein göttliches Gefeg diefen Mangel er» 
feßen. Viertens. Das menfchliche Geſetz fann nicht alle 
böfe Handlungen verhindern und beftrafen, meil es fonft 
viel Gutes zerfiöcen, die Vortbeile des gemeinen Beften, 
welche zur menſchlichen Geſellſchaft erforderlich find, 
Bindern würde. Damit aber doch fein Boͤſes ungeftraft 
and ungehindert bliebe, mußte ein göttliches Geſetz hins 
uutommen, weches alle Sünden verbietet °98). 


Da jedes Gefe eine Vorfchrift der Vernunft eines 
Dbern, die Tugend der Unterthanen Gehorfam gegen dem 
Dbern ift, fo beſtehet die eigenthümliche Wirkung des 
Geſetzes darin, die Untergebenen gut zu machen, b. h. 
fie zum Gehorfam zu bewegen. Diefes bewirkt das Ge- 
fe dadurch, daß es gute Handlungen gebietet, böfe 
verbietet, indifferente (morunter Thomas auch diejes 
nigen rechnet, welche In geringem Grade gut oder bofe 
find, parum mali, parum boni) erlaußt, und 
endlich Rraft, oder durch die Furcht der Stra. 
fe zum Gehorfam befimme *9). 

Bon 





Ibid, &. 4 
ibid, ginge, art.ı. ©, Quidam vero 
©x genere suo sunt netus indifferentes, et respectu 
horum lex habet permittere et possunt etiam iudif- 
diei omnes illi-actus, qui sunt vel parum 
boni, vel mali. Id autem, per quod indu- 
eit lex ad hoc, quod sibi obediatur, est timor"poe- 
ne, et quantum ad hoc, ponitur legis eflectus 
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Vor ſorge für ih und andere, und dadurch am der ewi - 
gen Vernunft Theil nehmen, und eine natürliche Neis 
gung zu den Ihnen zufommenden Handlungen und Zweden 
haben. Diefe Theilnahme an bem ewigen Gefege in deu 
vernünftigen Weſen it das marärliche Gefep *97), 
Außer dem ewigen Gefege wird noch ein beſonderes, im 
dem alten und neuch Teflamente promulgirtes göttliches 
Geſetz angenommen, deſſen Nothwendigkeit auf vier 
Gründen beruhet. Erſtens. Der Menfch bedurfte eines 
befiimmten Gefege®, durch welches er auf das Ihm von 
Gott vorgefchriebene Ziel noch näher ‚hingerichtet würde. 
Zweitens. Wegen der Ungeroißheit und Fehlbarkeit des 
menſchlichen Urtheils über zufälige und befondere Dinge, 
deraleichen die menfchlichen Handlungen find, moher die 
manniafaltigen abweichenden Urtheile und menſchlichen 
Geletze entfpringen, mußte Gott, der allein nicht irren 
kann, dem Menfchen eine beſtimmtere Weifung über bad, 
was er ju thun oder zw laffen hat, geben. Drittens. 
Die 
297) Thomas ibid. qu.91. a.1.2. Nihilestaliud lex 
quam dictamen practicae rationis in princip ĩ 
gubernat aliquam communitatem pertectatm. 
nifestum est auteer, supposito, quod mündus die 
viva providentia regatur, quod tota communitas 
universi gubernatur ratione divina, et ideo ipsa 
zatio gubernationis erum in Deo sicut in principe 
uni existene, legis habet tationem, et 
quıa divina ratio mihil coneipit ex tempore, sed 
habet Aeternum conceptum, inde est, quod hujus- 
modi legem oportet dicere aeternam. — Inter ce- 
tera autren rationalis creatura excallentiori quodam 
mode divinne providentiae subjacet, in quantum 

et ip a fit providentiae particepe bi 
providens, unde et in ipsa pa 
na per quam habet naturalem inclinationem ad 
debitum sctum et finem. Ex talis participatio le- 
Ä “etezmas in zatiomali creatura lox mat zulis 























if ai ei 
and Ungehfmpere Blicbe, Mußkte ein Sottlichea Gefeg pin. 


dufommen, weches ale Siunden derbietet 298), 


Da jedeg Seſen eine Vorſchtift der Vernunft eines 
127 


ei 
et Possung eliam indig 
» qui sung ye] 
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Vor ſotge für ih umd andere, und dadurch an der emi 
gen Vernunft Theil nehmen, und eine narärliche Neis 
‚gung zu den Ähnen zufommenden Handlungen und Zwecken 
haben. Diefe Tpeilnahme an dem ewigen Gefege in dem 
vernünftigen Wefen iR das naräritche Gefeg 
Außer dem ewigen Gefeße wirb noch ein beſondetes, im 
dem alten und neuen Teflamente promulgirtes goöttliches 
Geſetz angenommen, deſſen Nothwendigkeit auf vier 
Gründen beruhet. Erflens. Der Menfch bedurfte eines 
beftimmten Gefeged, burd welches er auf das ihm von 
Gott vorgefehriebene Ziel noch näher ‚hingerichtet würde, 
il Wegen ber Ungewißheit und Fehlbarkeit des 
m Urrheils über zufälige und befondere Dinge, 
dergleichen die menfchlichen Handlungen find, moher die 
manniafaltigen abweichenden Urcheile und menfchlichen 
Gefege entfpringen, mußte Gott, ber allein nicht ireen 
Tann, dem Menfchen eine beflimmtere Beifung über das, 
was er ju thun oder zu laſſen hat, geben. Drittens. 
Die 
297) Thomas ibid. qu.91. a. 1.2. Nihilestaliudlex 
quam dictamen piacticae rationis in principe, qui 
gubernat aliquam sommunitatem perfectam, — 
nifestum est autem, supposito, quod müundus die 
Viva providentia regatur, quod tota communitas 
universi guhernatur ratione divine, et ideo ipsa 
ratio gubernationis rerum in Deo sicut in principe 
universitatis existens, legis habet rationem, et 
quıa divina ratio mihil coneipit ex tempore, sed 
habet deteraum conceptum, inde est, quod hujus- 
modi legem oportet dicere aeternam. — Inter co» 
tera sutren rationalia erentura excallentiori quodam 
mode divinae providentise subjacet, 
et ip a fit providentiae partü ii 
providens, uude et in ipsa parti 
na per quam babet naturalem inclinationem ad 
debitum actum et finem. Et talis participatio le- 
seieznae in zetiomali creatura Iox mars zulis 
sur. 
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Die menſchlichen urtheile und Gefege beziehen ſich bloß 
auf die Äußeren Handlungen, welche erfeinen, wicht 
auf die inneren Bewegungen, welche verborgen find, 
Zur Boßfommendeit der Tugend gehört, daß der Menſch 
ha beiden redbefchaffen (rectus) ſey. Da nun ein menſch · 
Uches Geſetz das Innere nicht vorfchreiben und verhindern 
lann, fo mußte ein göstliched Geſetz dieſen Mangel ere 
feßen. Viertens. Das menſchliche Geſetz fann nicht alle 
böfe Handlungen verhindern und beftrafen, meil «8 fonft 
viel Gutes jerfiöcen, die Bortbeile des gemeinen Beften, 
welche zur menſchlichen Geſellſchaft erforderlich find, 
Bindern würde. Damit aber doch fein Boſes ungeftraft 
and ungehindert bliebe, mußte ein götrliches Gefeg hin ⸗ 
sulommen, weches alle Sünden verbietet 298). 


Da jedes Geſetz eine Vorfchrift der Vernunft eine 
Dbern, die Tugend der Unterthanen Gehorfam gegen dem 
Dbern it, fo beſtehet die eigenthümliche Wirkung des 
Grfeges darin, bie Untergebenen gut zu machen, b. h. 
fie zum Gehorfam zu bewegen. Diefes bewirkt das Ge- 
fe dadurch, daß es gute Handlungen gebietet, bife 
verbietet, indifferente (morunter Thomas auch diejes 
vigen rechnet, welche In geringem Grabe gut oder boͤſe 
find, parum mali, parum boni) erlaubt, und 
endlich Rraft, oder durch die Furcht ber Stra, 
fe zum Gehorfam befimme *9). 





290) Thomas ibid, 4. 4 


299) Tho ibid, qu.ↄe. art. s. 2, Quidam vero 
©x genere suo sunt Actus indifferentes, et respectu 
horum lex habet permittere et possunt etism indif- 
ferenter dici omnes illi actus, qui sunt vel parum 

boni, vel parum mali, Id autem, per quod indu- 

eit lex ad hoc, quod sibi obediatur, est timor'poe- 
ne, et quantum ad hoc, ponitur legis eflectus 

Ruuire, 
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Von bem ewigen Geſetz find alle Geſetze abgeleitet. 

Das Naturgefeg enthält viele Vorſchriften, fie 
tommen aber alle auf das allgemeine Gebot zuruͤc, nach 
dem Guten zu fireben, und das Boſe zu 
vermeiden. Ale tugendbafte Handlungen find buch 
baffelbe geboten. Es if ein und daſſelbe Narurgefcg 
für ale Menfhen in Nüdfiht auf die allgemeinen 
Grundfäge und bie au denfelben abgeleiteten Golgerun« 
‚gen; indeffen gibt «8 dad in Rüdficht auf befondere und 
individuelle Faͤle Auenahmen, wenn 5.2. dag, was im 
Algemelnen recht und gut ift, nad) befonderen Umflän, 
den ſchaͤdlich, alfo unvernänftig würde, J. B. es fora 
berte Jemand ein Depofitum jurüct, um das Vaterland 
su befriegen. Daher fann auch das Naturgefeg geän« 
dert werden durch Zufäge und Ausnahmen. Das 
Erſte. Es iſt Vieles theils durch das goöttliche, theils 
durch die menſchlichen Geſetze, zu dem Naturgefege hin« 
zugefügt worden, mag für das menſchliche Leben gut iſt. 
Das Zweite. Es kann Etwas, mas vorher unter das 
Maturgefeg gehörte, durch Ausnahme aufhoͤren, ein 
Gegenftand deffelben zu ſeyn. Die Auenahmen Finnen 
ſich aber nicht auf die erſten Grundfäge deffelben, welche 
unberaͤnderlich find, aber doch auf die daraus abgeleite - 
ten, beſonders fpeciellen Borfchriften beziehen, und dutch 
befondere Umſtaͤnde beſtimmt fepn, welche die Befolgung 
der Vorfchriften verhindern. Dahin gehört beſonders 
ein fpecieler Befehl Gottes. Nach dem gemeinen Nas 
turlaufe ſterben ſowohl Schuldige als Unſchuldige zw 
Folge ver Erbfünde. Es fann alfo ohne Ungerechtigfeit 
durch einen göttlichen Befebl jedem Menfchen, er ſey 
ſchuldig oder unfhuldig, das Leben geraubt werden. 
Der Ehebruh iſt Beifhlaf mit einem fremden Weibe, 
die ihm nach dem göttlichen Gefeg nicht beflimme iſt. 
Vermiſcht ſich alfo ein Menſch nach göttlichem Befehl 
mit einem fremden Weibe, fo if es weder Hurerei noch 
Ehe · 
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Ehebruch. Es IR Fein Diebftapl, wenn Einer einem 
Andern Etwas von feinem Elgenthum wider feinen Wil« 
len auf einen goͤttlichen Befehl entwendet; bemm Gott iſt 
ber Here aller Dinge. Ueberhaupt was in menſchlichen 
Dingen von Gott befohlen wird, iſt eben dadurch pflidhte 
mäßig, fo wie mas in der Natur durch Gott geſchieht, 
eben dadurch getwiffermaßen naturgemäß iſt 3°0), 


Die Erfüllung des Gefeges kann aus einem gedop · 
pelten Gefihtspunft betrachtet werden. Man ficher 
nämlich auf das Materiale (substantia) der Handlun- 
gen, oder auf bie Handlungsweiſe, nämlich die Liebe 
Gottes, aus welcher die Erfüllung des Gefeges fließt. 
In der erften Ruͤckſicht konnte der Menfch in dem Zufland 
der Vollfommenheit ale Vorfchriften des Geſetzes durch 
feine natürlichen Kräfte erfügen, aber in dem Zuſtand 

der 






qu. 94. =. 5. 4. Lex naturalis 
mutari dupliciter. Uno modo per 








tam per legem divinam, quam 
leges humanas, Alio modo potest intellig; 
legis naturalis per modum subtractionie, ut 
aliquid desinat esse de lege naturali, quod prius 
fuit secundum legem naturalem, Et sic quantum 
ad p legis nuturae lex naturae est 
omnino immuta] quantum autem ad secunda 

praecepta, quae diximus esse quasi qu: 
rias conelusiones propinquas primis pri 
jex maturalis non immutatur, quin ut in pluribus 
is habet, potest 

















Ad secundum dicendum, quod naturali morte 
moriuntur communiter tamnecentes quam innocen- 


Kennem. Beich-d-Philof. VILL.RH, uu tes, 
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der Unvoßfommenheit, mac dem Falle, bedarf er dau 
der göttlichen Gnade, welche den Mangel der Natur heis 
let. In der zweiten Ruͤckſicht bedarf der Menfch in beir 
den Zufldnden der Gnade, welche zur Erfülung des 
Seſches aus Liebe zu Gott beweget 3°). 


Es ift im diefen Erklärungen der Grundbegriffe der 
Sittlichteit Unbeſtimmtheit und ein Schwanken unver» 
Heunbar, welches daher kommt, dafi Thomas ſich mehr 
an Autoritäten, als an fein eigenes Bewußtſeyn hält, 
daß er immer vom eheoretifchen Begriffen ausgehet, und 
den Willen vom dem theorerifchen Verſtande abhängig 
macht, mwobel immer die Frage bleibt, warum fol der 
Wille das theoretifche erfannte Gute, welches doch im · 
mer nur das Sachliche, Reale it, zum Objectt feines 
Strebe achen? Der Mangelhaftigkeit dieſes Prine 
eips, daß ſich daraus feine beflimmten Vorſchtiften ab» 
keiten laffen, follte durch den göttlichen Willen ald all 
gemeine Norm für ale vernünftigen Weſen abgeholfen 

werden, 


tes, quae quidem naturalis mors divina potestate 
äuducıtur propter peccatum originale, EX ideo 
absque aliqua iofustitin secundum mandatum Dei 
potest infigi mors cuicungue homini vel nocenti, 
vel innocenti. Similiter etiam adulterium est con- 
eubitus cum uxore aliena, quae quidem [non] est 
ei deputata secundum Jegem Dei divinitus traditam, 
Unde ad quameungue mulierem aliquis accedat ex 
mandato divino, mon est adulterium nec Fornica- 
tio, Et eadem ratio est de furto, quod #st accer 
ptio rei alienne; geloquid enim accipit aliquis ex 
mandato Dei, qufest dominus universorum, non 
accipit nbsque voluntate domini, quod est furati, 
Neo solum in rebus humanis quiequid a Deo man- 
datur, hoc ipso est debitum, sed etiam in rebus 
maturalibus Quieyquid a Deo fit, est naturale quo- 


dammodo. 


301) Thomas ibiä qu, 109. 0. 4 
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werden. Uber umfonft; die Untauglichfeit wurde felbfl 
von Thomas geahndet, aber nicht weiter geachtet, weil 
die offenbarte Religion ing Mittel trat. Daß emblidh 
Glädfeligkeit auch biefem Moralfpfieme zum Grunde 
Hiege, IR unverkennbar. Die theologifche Erklärung von 
der Glückfeligfeit war nicht der Natur des endlichen Ber» 
nunftwefens angepaßt, noch ein praftifcher Grund an« 
gegeben, warum Seligkeit, die doch Im diefem Leben 
und auch ſelbſt zum Tpeil nicht im dem fünftigen erreicht 
merben fonnte, das Ziel des vernünftigen Gtecbend 
fepn folle. 


Wie koͤnnen bier nicht weiter In bad Detail dee 
Spfems eingehen, und miffen die folgenden Lehren 
über die Seidenfchaften und Affecten (beide werden unter 
dem Begriff von passiones oder Serkenveränderungen, 
jufammengefaßt), und die Tugenden, wo er hauptfäde 
lich Ariftoteles und Lombard, dem erſten in der Entroile 
felung des Battungsbegriffs der Tugend und in der Uns 
terſcheidung ber intelectuellen und moralifhen Tugenden, 
dem legtern in der Annahme der vier Eardinaltugenben 
und drei theologifchen Tugenden folgt, fo wie die fper 
cielle Tugendichre, übergehen. Es vereiniger fich im 
berfelben ein feiner ſubtiler Geift der Dialektik, befoms 
ders im Trennen und Bereimigem der Begriffe, umd eim 
fittlich religidfer Sinn, Aus Mangel an richtigen Grund» 
fügen konnte Thomas die Moral als Wiſſenſchaſt nice 
diel weiter bringen. Indeſſen wurde doch der jibeÄte 
Thell feiner Summe vielfältig in der Aumendung auf 
das wirkliche Leben gebraucht, und befonderd von dem 
berümteften Caſuiſten 30%) benutzt. Die Erforfchung 

uua und 


300) Vorzüglich it Dies der Fall In Antesani Summe de 


easibus conscientise wab Antonini Florentinä 
Summa theologica. 
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und Begrändung der Principien (dien nach der Arbeit 
eines folchen angefehenen Lehrers der Kirche für immer 
geendiget und erſchͤpft, und nur noch eine weitere An« 
mendung auf allerlei Fragen und Fälle aus dem wirk 
lichen Leben, und eine weitere Befeſtigung dieſer Saͤtz 
dur Sammlung mehrerer Autoritäten, moglich un! 
nothwendig zu feyn. Das ketzte mar in ber herrſchende 

Denfart und einem allgemeinen Bedürfnig gegrände 

und das Erſtere hing mit der ganzen ſcholaſtiſchen M 

thode zufammen, indem ſich alles durch Gegenfäge un 

freitende Autoritäten hindurch winden mußte. 


Der englifche Lehrer erwarb fich durch den philo« 
fophifchen Geift, mit welchem er den Inbegriff der kirch ⸗ 
lichen Glaubens + und Gittenlehren bearbeitet hatte, 
durch fein Streben nach Gründlichfeit und Zufammen. 
bang, durch fein Streben, bie entgegengefegten Autorie 
täten, in der, Kirche, und felö die Ausfpräche derfelben 
mit den Lehren der Philofophen, beſonders des Ariftor 
teled, zu vereinigen, fo wie durch feine Hinneigung zu ber 
Mittelftraße zwifchenErtremen, großen Ruhm und Anfeben. 
Eine große Auzapl von Lehrern waren entſchiedene Anhänger 
deffelden, und bildeten eine eigene Partei ?). Doc 
eben jene Eigenthämlichkeiten, bie feinen Ruhm ges 
gründet hatten, und der Ruhm felbft, fo wie der Verel⸗ 

nigunge« 


303) Die Dominlcaner und Jeſuiten find größtencheils 
Anhänger des Thomas, welche es fi zum Hauptge⸗ 
ſchaft machten, das Syftem des Thomas zu erklären, 
du erläutern, und gegen bie Gegner, befonders gegen 
die &cotiften zu vertheidigen. Die berühmteften und 
angefehenften find Aegidius Colonna, Thomas de Vio 
Cajetanus, Gabriel Vasquez, Petrus Hurtadus de 
Mendoza, Petrus Fonseca, Franciscus Suarez, 
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nigungsverfuch 3°4), fonnten nicht verfehlen, im jenen 
Zeiten der Disputirfucht und der fubtilen Dialefeit ihm 
Gegner und Beftreiter zu erwecken, an deren Spitze 
Dunc Scotus fi befand, Ehe wir aber dieſen ſelbſt 
als das Haupt ber Gegenpartei auftreten laffen, müſſen 
mie noch von einigen anderen gleichzeitigen Denfern und 
ihren Bemuͤhungen um die Philofophie Fürzlich handeln. 


Petrus der Spanier, ber Sohn eines Are 
te8, Julianus zu Liffabon, verband mit dem Studlum 
der Theologie das der Philofophie und Arzneitunft, er» 
warb fi den Ruhm großer Gelchrfamfeit, und bahnte 
ſich dadurch den Weg zu den höchſten geiftlichen Würden. 
Er murde zum Erjblſchof von Braga erwählt, 1273 
Eardinal und Bifchof zu Frascati, und endlih 1276 

unter 


804) So war ſchon bei Lebzeiten des Thomas feine Ber 
iger daß der Menſch eine einzige jubftanzielle 
iosm habe, und diefe die vernünftige Seele fep, von 
den Theologen zu Paris angefochten worden, weil fie 
daraus Folgerungen jogen, welde mit einigen Dogmen 
ſtritten. Thomas hatte ſich dem Urtheile der Theologen 
unterworfen, und Die entgegengefeiste Lehre des Aleran ⸗ 
der von Hales und des Bonaventura, daß in dem Mens 
ſchen mehrere fubftangielle Formen find, für richtiger 
erfannt. Gleichwohl war diefer Satz in feinen Schriſ⸗ 
ten ſtehen geblieben. Daher entftand ſchon 1286 ein 
meuer Streit zwifden dem Erzbiſchof von Kanterbury 
und einem Dominicaner, Rihard Knapwell, welr 
er diefen aß , und unter andern auch den, daß nicht 
Autorität, fondern die Bibel und Vernunft als die 
Quelle nothwendiger Wahrheiten (ratio necessaria) das 
Slaubensprineip feyn müffe, auf dem Karheder vertheis 
diget hatte. Bulaeus Histor. Univers. Paris. T. HIT. 
pP 488. 485. Spaterhin zeichnete die theologifche Fa⸗ 
sultät zu Paris mehrere Ireehämer in Thomas Schrif⸗ 
ten auf. Launoius de varia fortuna Aristorelis. 
p- 213. 
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unter dem Namen Johannes XXI (KX) vapſt. Diefe 
Würde war aber von furger Dauer, indem er ſchon in 
dem achten Monate feiner Regierung dutch den Einſturj 
einer Dede In feinem Palaft zu Biterdo fein Leben ver⸗ 
ler. Es find von ihm noch einige medieinifche Schriften 
befannt, bie dem Ruhme, bem er in jenen Zeiten erhale 
sen hatte, micht entfprechen, und ein Spflem der for 
sit, unter dem Titel Summulae logicales, welches 
Im jenen Zeiten und in dem folgenden ein vielgebrauchte® 
Handbuch wurde. Obgleich biefed Handbuch feinem 
Stoffe nach größtentheils and Michael Pfelus wars 
aus rm Agisorehug Aoryıcyo gefchdpft ſeyn mag, fo if es 
doc dadurch merkwürdig, Daß biefer Spanier in dem» 
felden zuerft die Fünfliche Beyeichnung ber miglichen 
Schlußarten nach ben vier Figuren dur gewiſſt ſelbſt 
rte, bie ziwar barbarifch Mingen, aber doch 
mgögeifte Ehre machen, meil fie nad) Mar 
serie und Fotm durchaus bezeichnend find, aufgebracht 
dat 39). 








Heinrich von Bonthals, ber gewoͤhnlich die 
Beinamen Gandavensis, meil er aus Muda bei Gent 
gebürtig it, eben daher au) Mudanus, jumeilen auch 
Bonieollius führt, zeichnete ſich meben Thomas als 
angefehener Lehrer der Philofophie und Theologie w 

Paris 
505) Diefe Erfindung, bie dem Zeitgeifte fo fehr Jufagte, 
murbe bald allgemein eingeführt. Thomas von 

Aquino gedentt ſchon derfeiden, ohne des Erfinde 

namentlich zu ermäl Opuse. 4B ©. 8.  Scien- 

dum autem, quod ad memoriter tenendum prae- 
dietos syllogismos, inventi sunt quidam versus, 

a ee Se 

'erio etc, In ige gibt er 

tung von dem Gebrauche dirfer EBarsfermelm 
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Yaris und als Schriftfeller ven ſcharfem eindringenden 
Verſtande aus. Er ſchrieb ebeufalls ein Syſtem der 
Theologie über dem Lombard, zmei Bücher vermifchte 
Abhandlungen (Quodlibeta), Kommentare Äber Ariflo- 
teles Metaphyſit und Phyſik, außer andern theologiſchen 
Werfen und einem literdeifhen von den berühmten 

ı Schriftſtelern. Bein Ruhm wurde durch den Ehrentitel 
Doctor solemnis bejeichnet. Wenn er gleich fein fol- 
ches Anfıhen erlangte, daß ein Haufe von Anbetern, An ⸗ 
bängern und Nachbetern fi) an ihn anfhloß, fo war 
fein Denten doch nicht ohne mittelbaren Einfluß, ine 
bem auf feine Behauptungen als Autotitaͤten oder als zu 
beftceitende Säge bothuͤt von den foldenden Denfern 
Ruͤckſicht genommen wurde. Er ift nicht felten Gegnet 
und Befreiter der Behauptungen des Thomas, vorjüg- 
lich in feinen Quodlibeten. Uls Archidiaconus zu Dornik 
Rard er in dem J. 1293. 


Henrich IR wie Thomas ein Nealift, der den Unis 
verfalien Realität beilegte, und in dem theologifchen Ges 
ſichte puntte nach dem Streben ber Wernunft, alles auf 
heit zurück zu führen, bie Gormen der Dinge 
deen des göttlichen Verftandes vorflellte, moburcdh 
Platos Ideenlehte und Atriſtoteles Formenlehte nach lan 
gem Streite endlich friedlich in Eins jufammenfhmol. 
Aber eben derfelbe Realismus werleitete dieſen Deuter 
dahin, ben Ideen noch eine Art von realem Seyn vor 
und außer dem görtlichen Verſtande zu geben, indem er 
zu behaupten ſcheint, die Kreaturen, d. I. die Gegen · 
Hände der göttlichen Ideen, Hätten ein weſentliches 
Seyn, wmabhängig von Gott und feinem Verſtande, 
wodurch fie erft ein Gegenfand des göttlichen Berflandes 
würden, meil eine beftimmte Idee ſich auf einen beſtimm · 
ten Gegenftand beziehe, und durch biefen erſt die bes 
Rimmte Jdee werde, jede Jdce ſich auf ein Object beziehe, 

ige 
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eroige Jdeen alfo nicht ohne ewige Dbjecte gedacht werden 
fönnen 36), Wenn wir von biefem Fehler, melden 
Heineich mit den meiften feiner Zeitgenoffen gemein hatte, 
daß er das Denken mit dem Erfennen verwechſelte, und 
daß logiſche Seyn nicht gehdrig von dem realen Seyn 
unterſchied, abftrahiren, fo können wir biefem Denfer 
einen geoßen Scharffinn, ein tiefes Eindringen in bie 
abftraften Begriffe nicht abfprechen, wodurch es Ihm 
möglich wurde, mande Abwege der Speculation und 
manche Itrthuͤmer des Denkens] etwas genauer in das 
Auge zu faffen; jedoch ohne großen Gewinn für die Wiſ⸗ 
ſenſchaft, meil er nicht in den legten Grund der Berirs 
rungen eingedrungen war, und baher nur Einzelnes rich- 
tiger faßt ober ausdruͤckt, aber im Ganzen die falfche 
Richtung des Verſtandes nicht ändere. Lob verdient es 
übrigend, daß er fparfamer in Ausführung der Autorie 
täten ift, ben Ariſtoteles zumeilen frei tadelt, und von einigen 
herrſchenden Meinungen abzumeichen ſich erlaubt, wenn 
er Gründe dafür hat. Ein Beweis iſt die Lehre vom den 
abgefonderten immateriellen Subftanzen, bie, mell fie 
micht aus Materie und Form beftehen, individuell und ger 
nerelll zugleich fepn ſollten, fo daß jebe zugleich Individuum 
und Gattung für ſich ſey. Diefen Widerſpruch mochte 
Heinrich dunkel ahnden, wenn er behauptete, daß kein 
Geſchopf in feinem Wefen das Dafeyn einſchliee, daß 
6 dieſes von einem Andern empfangen müffe, und folge 

lich 


306) Henrici Gandavensis Summa III. q. 23. 
25. Quodliberum VEIT. q.ı. Man fehe von Eben 
Mein über die Befhaffenheit der Logik und Metaphys 
fle ‚der neuen Peripatetiter, p. 206. Uebrigens war 
bie Behauptung, daß es ewige Wahrheiten außer Bott 
gebe, ſchon In fräheren Zeiten, 1226, 1240, von ber 

eologiſchen — — Are) — 
rn. Duplessis d’Argentre 
— ————— TI p. 186. 
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lich fein Geſchoͤpf, «6 fen materiell oder Immateriell, 
feinem Weſen nad) individuell ſey, es könne vielmehe 
eben fo gut allgemein als individuell ſeyn. Daher fey 
weber Materie noch Ausdehnung ber Grund des indibie 
duellen Unterſchledes; diefer letzte fen ein Accidend, oder 
‚eine vom Weſen verſchiedene, bie Judividuen unterfchei» 
bende Befchaffenheit ’°7). 


Die Verwirtung, welche In der Frage lag: ob 
dad esse essenliae und bad esse existen- 
tiae der erfhaffenen Dinge einerlei fey, ahndete Heine 
rich ebenfalls, wie man aus der Aufldfung diefer Frage 
fiehet, ohne fie ganz aufheben zu können. Unter dem 
Befen, fagt er, fann man ſich entweder eine gewiſſe 
Realität, die nach weggenommenem Dafeyn noch zurücs 
bleibt, zu welcher das Dafeyn hinzufommt, und die 
ihm zum Grunde liege, fo wie etwa bie Luft dem Bichte, 
der Körper der weißen Farbe, wenn jene vom der Sonne 
erleuchtet, dieſer weiß gefärbt wird, oder auch eine ge⸗ 
wiſſe Abftraction vorftellen, die gegen Seyn und Nicht. 
ſeyn gleichgültig, an ſich nicht eriflirend ift, aber den. 
noch eine Ihr entfprechende Idee in dem göttlichen Ver⸗ 
Rande hat, und durch Gottes Macht ind Dafeyn gefept 
wird. Die erfle Vorſtellung ift offenbar ungereimt, denn 
alsdann entfeht die Frage: wie kommt benn das 
Dafeyn zu dem Wefen hinzu? Das zu dem 
Weſen hinzugefommene Dafeyn fann nicht Gott, mithim 
auch nicht unerfhaffen, muß folglich dem Wefen ans 
gefügt feyn. Es muß ein Princip dieſer Verknüpfung 
geben, und man verliert ſich, um dieſes zu finden, ent« 
weder ind Unendliche, was ungereime ift, oder man muß 
auf ein Drincip zutuͤcklommen, in welchem zwiſchen Dafeyn 
und Wefen fein reeller Unterfchied mehr ift, welches nur 

Gore 


307) Henrici Gand, Qusdliberum IT, q. 8. 
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@ort allein ſeyn lann. Wollte man aber dieſes Ber 
Hältwft Sei dem Keearuren annehmen, fo würde es doch 
woleder durch die Schöpfung aufgehoben. Man fann 
baher fagen, daß das Dafegn der Gefchöpfe zwar nice 
Abe Neſen, ſonſt waͤten fie Gott feld, aber doch auch 
vom Weſen nicht gaͤuſlich und real verfchieden fey ’B). 


Die Materie fih als ein blos meylichet Ding 
Cena in poteutia) vorufleßen, ſchlen diefem Denfer 
wamdglid). ba fle dadurch zu einem Nudinge gemacht 
wurde, welches mit den andern Saͤhen der Schule von 
ber Borm in Wider ſoruch fand. Er legte ihr baber, 
weil Me doch erwas Wırklihes, Erfihaffenes fey, eine 
elgemhämliche, von aller Form getrennte Eprifteng bel, 
wobei er aber bemerft, daß eine ſolche Eriftenz ein Wune 
bertverf ſey, weil ſich durch Raturfräfte die von aller 
Deem enıbidßee Materie nicht datſtellen laſſe 39). 


In Anfehung der Zeit hatte er die eigenthümliche 
Vorflehungsart, daß ihr Subjectivität und Ob⸗ 
At zugleich zufomme. Jede Veränderung und 
erfordert etwas Dauerndes und Beharrlichen, 
Das ihr zum Grunde liegt, ſollte Ah die Dauer deſſelbeu 
auch nur über einen Augenblick erfiredten, weil fonft jene 
gar nicht möglich ſeya würde. Wird bie Dbjectivitde 
Diefer Dauer jugetanden, fo muß auch die Zeit ein ob» 
Jeetives Seyn haben, da fie in nichts Anderem, ale in 
ber fucceffiven Reihe der Mugenblice Sefteht. Indeffem 
Bann die Zeit auch nicht Bloß objectiv ſeha, denn fie 
fegt eine Vergleihung des Wergangenen und Künftigen 
mit dem Gegenwärtigen, allein Wirflihen, durch Ers 

lunctuag 





308) Ibid, Quodl. I. 9.9. 
509) Tbid. Qui. 1. g. m 
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Inntrung und Vorherſehung voraus, welche allein durch 
Die Gecle möglich IR 9°). 


Nach Urifoteles Begriffen iſt fein leerer Kaum 
wirklich. Dagegen hatten einige Scholaftifer behaup · 
@et: Gott Fann ‚vermöge feiner Allmacht einen leeren 
Raum hervorbringen. Davon waren aber wieder An« 
dere aus ſtrenger Anhänglichfeit an Ariſtoteles abge 
wichen. Materie fann, fagten fie, ohne Ausdehnung 
und Form durchaus nicht eriftiren. Selbſt die Allmacht 
iſt nicht im Stande, einen leeren Raum wirklich zu ma» 
hen, weil bdiefer einen Widerſpruch enthält. Würde 
nämlich ein leerer Raum angenommen, fo müßten bie 
ihn junaͤchſt umgebenden Dinge zugleich reben einander 
und nicht neben eimander feyn. Sie wären neben einans 
der und berüßrten einander, Im fo fern der leere Raum, 
der fie trennen ſollte, Nichts iſt, und die Dinge durch 
ein Nichts nicht getrennt werben fdnnen. Gie wären 
nicht neben einander, Im fo fern doch der leere Raum und 
bie der Ausdehnung beraubte Materig‘ zwifchen ihnen if. 
Heinrih von Gent behauptet aber die Miglich- 
keit eines leeren Raums durch Gottes Allmacht. 
Denn Gott darf nur einen Körper zernichten, fo wird, 
wegen ber Unmoͤglichteit einer augenblidlichen Bene» 
gung, fogleich das Leere erſcheinen. Auch kann Gott 
bie umgebenden Körper verhindern, ben erledigten Raum 
fogleich einzunehmen. MWiderfpruch enthält das Leere 
wicht; es iſt fein pofltives, fondern ein bloß negatives 
Ding (ens per accidens), welches aber darum noch 
miche mit dem Nichts ideneifch If. Zwiſchen den durch 
den leeren Zwiſchenraum getrennten Körpern iſt baber 
pwar aichts Pofitives; es folgt aber daraus nicht, daß 
swifchen ihnen gay und gar nichts fey, und fie ſich ber 

rüprten 


310) Ibid, Quodl. IIT. q. 11. 
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rüßeten 3). Daß ein Körper, wie einige Scholafifer 
auf Beranlaffung ihrer Dogmatik behauptet hatten, jur 
gleich an mehreren Orten feyn koͤnne, fo mie es nicht 
widerſprechend fey, daß mehrere zugleich in demfelben 
Raume ſich befinden, beſtreitet Heinrich als eine haare 
Ungereimtbeit, weil daraus folgen würde, daß ein Körper 
zugleich der entgegengefegten Zuſtaͤnde und Verhältniffe, 
bie eine Folge des AufenthaltE am verſchiedenen Orten 
find, fähig, daß er J. B. zugleich) warm und kalt fey. 
Diefes zu bewirken, reiche felbft kein Wunder zu. Auch 
würde dann ein Körper allgegenmwärtig ſeyn können ?"2), 


Im der Pfychologie hat Heinrich einige herre 
ſchende Vorfelungsarten berichtiget, und im einigen 
Punften einen ſcharfen Beobachtungsgeift und hellen 
Verſtand geäußert. Go bemerft er, daß beim Empfine 
den und Denfen nicht bloß Leiden, fondern auch eine 
Thätigkeit vorfomme. Er beruft fi) in Anfehung der 
Empfindung theils auf den allgemeinen Sag, daß bei 
allen natürlichen Veränderungen das Leidende nicht allein 
Teidet, fondern auch zugleich durch bie Gegenwirkung 
thätig iſt, theils auf treffende Beobachtungen. Man 
fiehet und böret nicht, wenn nicht der Sinn und das 
Empfindungsvermdgen durch den Eindrud des Gegen« 
ſtandes befonder® auf diefen gerichtet wird, Wer mit 
offenen Augen fhläft, bekommt vom Lichte Eindrücke, 
weil er durch einen größeren Grad der Helligkeit aufge. 
wedt wird, aber er empfindet das Licht doch nicht, fon« 
dern wird fich erſt deffen nach dem Erwachen bewußt. 
Es ift daher zur Empfindung eines Objects zweierlei er« 
forderlich, eime Veränderung des empfindenden Sub» 
ſeets, die ein Leiden ift, und die Richtung des Empfin- 

dunge« 


511) Ibid, Quodl. XV. q. 1. 
Sı2) Ibid, Quodl. IX. 4. 58. 
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bungevermögens, bie eine Thaͤtigkeit IE ”°), In bie 
Spesrie des Verflandes brachte er micht mehr Licht. 
Er blieb bei der Verglelchung des Denkens mit dem Ems» 
pfinden, bei deu Unterſcheidung des leidenden und thätie 
gen Verftandes, Bei den denkbaren Bildern (species 
intelligibiles), welche ſich in dem Verſtande abdruden, 
und badurd von ihm begriffen werden, ſtehen. Ins 
beffen nahm er die Denfbilder nur bei denjenigen Dingen 
an, bie von dem Verſtande getrennt find, und behaups 
tete, daß es auch Gegenftände gebe, melde durch ſich 
ſelbſt, ohne ale Begriffe, gedacht werden können, ndme 
Lich folche, die dem Verftande felbft weſentlich einverleibe 
find. Doch hierüber har er ſich nicht mit gehdriger 
Klarheit erklärt. Bei der Frage, die er aufwirft, ob 
dem leidenden oder dem thaͤtigen Verftande eigentlich das 
Denfen zufomme, entſcheidet er als Kealift für den erſten, 
aus dem Grunde, weil der thätige Verſtand beim ganzen 
Gefchäfte des Denkens nichts mehr verrichtet, als daß 
er bem leidenden bie Begriffe vorhält, das beißt, fie 
aus Bildern durch MWeglaffung aller individuellen Be 
ſchaffenheiten (denudando phantasmata a conditio- 
nibus materialibus) in Begriffe verwandelt, und da- 
ber bloß vorbereitend für den leidenden Verſtand wirft; 
biefer hingegen durch Aufuchmen der Begriffe das eigent» 
liche Denten erzeugt, des Begriffes Korm annimmt, 
und dadurch ſich dem Erfannten veräßnlicht. Der thä« 
tige Verſtand ift freilich thaͤtig, aber fein Thun bezieht 
fi nur darauf, daß die Gegenfände zum Denken vor 
bereitet werden ?°4), In Anfehung des Verhältniffes 
des Willens zu dem Verſtande btantwortete er die Frage: 
ob ber Wille ein geringeres Gut wählen 
Lönne, ungeachter ihm Verſtaud und Ber» 

nunft 





313) Ibid, Quodl. II, q. 6. 
314) Ibid, Quodl, IV, q.7. VIIL q. 12. 
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nunft ein Höheres vorhalten, die mehrere aus 
dem Grunde verneinet Hatten, meil ein Hleineres Gut Im 
Verhältniß eines größeren ein Uebel fep, welches ber 
Wille nicht wählen kann, bejahend. Zwei gleichgefinnte, 
an Körper und Seele durchaus ähnliche Menfchen, Finnen 
bei Erblickung eines ſchoͤnen Mädchens entgegengefegte 
Eatſchluſſe, der eine zur Woluf, ber andere zur Bes 
mwahrung der Keufchheit faſſen. Die Eutſcheldung des 
Wilens kann nicht durch Betrachtungen des Verſtandes 
beRimmt feyn, da fie beide gleich denfen, fondern muß 
dem Willen, unabhängig von Vernunft, angehören. 
Folglich muß auch der Wille gegen den Ausfpruch der 
Vernunft ein kleineres Gut vorziehen können. Eine 
gänzliche Unterwürfigkeit des Willens unter den Verſtand 
würde auch alle Geeiheit aufheben 35), So wußte alfo 
biefer Denker die Freiheit des Willens, die allerdings 
durch die Abhängigkeit des Willens vom Verſtande höchſt 
gefaͤhrdet war, nicht anders als durch Indifferenz und 
völlige Grundlofigkeit zu retten. Die Seelenvermdgen 
betrachtet er ald bloß dem Namen, nicht der Subflang 
nad), verſchieden, und zum Wefen der Seele gehörig, 
durch bas Weſen beſtimmt und barin allein gegründet; 
fo daß ein und diefelbe Sache bald Wefen, bald Vers 
mögen ber Seele Heißt, je nachdem fie als Princip der 
Eriftenz oder der Wirffamfeit angefehen wird. Die 
Seele If nicht im ſtreugen Sinne ihre Kraft ober Ihe 
Vermögen felbft, fonf müßte fie ſtets und velig aus 
fi ſelbſt wirkſam ſeyn, welches nur Gott zufommt; 
aber wohl in dem weiteren Sinne, welcher eine Wirkſam⸗ 
feit durch Äußere Hülfsmittel nicht ausfchließt 3%), 


Dee 


815) Ibid, Quodl. L q. 16, 
816) Ibid, Puodh TIL g 14. 
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Der Hypotheſe des Emanationsfpfiems, nad) 
weldem das Dafeyn ber Kreaturen ſtets flieht und une 
aufherli aus Gott quilt, wie die Erleuchtung in einem 
Neten Uusfuffe des Lichts beſteht, miderfegte er ſich, 
legte den Gefchöpfen ein bleibendes Dafeyn bei, und 
folgerte daraus, die Erhaltung ſey feine fortgefepte 
Schöpfung. In der Folge hob er jedoch biefe Behaup- 
tung dee Sache nad) wieder auf, indem er fagte, alle 
Seſchoͤpfe Fallen ſogleich in ihr Nichts zurüd, ſobald 
der göttliche Einfluß hinweggenommen wird 37), 


Ein anderer Zeitgenoffe des Thomas, Nihard 
von Middleton (de media villa), erhielt als ein 
ſcharfer Denfer, der vorzüglich in Yufldfung der So» 
phismen fehr glücklich war, nicht wenig Ruhm, wovon 
die Ehrentitel Doctor solidus, copiosus, fundatissi- 
mus jeug Er hatte zu Oxford ſtudirt, eine Zeitlang 
gu Paris, als der beruͤhmteſten Lehranftalt, als Schie 
ler und Lehrer verlebt, und dann, nachdem fein Ruhm 
gegründet war, zu Drford eine Lehrftelle erhalten, bie 
er biß an feinen Tod gegen 1300 rubmboll befleidere, 
Seine Berdienfte um das Kanonıfche Recht wurden fehr 
gelhägt. Aus feinem Commentar Über die Sentenen 
bes Lombard lernen wir ihm als einen gewandten Denker 
fennen, ber die Säge der gangbaren Philoſophle und 
Theologie mit anſcheinender Leichtigkeit und Gründfichkeit, 
doch mehr biendend durch die Vielheit der Gründe, zu 
beweifen und in ein Märeres Licht zu fegen verſtand, das 
Bei zuweilen reitende Meinungen durch ſchaͤrfere Beftims 
mung und unterſcheidung ihrer Verhaͤltniſſe zu vereinigen 
verfuchte, Übrigens aber die Schwierigkeiten ber Specus 
lation nicht zu befeitigen, fondern nur durch Scheine 
gründe und leere Diffincsionen zu verdecken dermochte. 

Die 








319) Ibid, Quodl, V, q 1 
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Die Weltewigkeit beftreitet er mit mehreren Gründen, 
bie aber nur blenden. Wenn wir aud) eine ewige Mar 
terie annehmen, fo kann doch die Welt aus einer ſolchen 
Materie nicht ſchneller, als in einem Augenblick, gebile 
det worden fepn; folglich wäre dieſer Augenblick der erfle 
geweſen, vor melchem feiner vorhergeht. Die Welt 
märe alfo nicht von Ewigkeit, fondern hätte einen Uns 
fang in der Zeit. Es if nicht widerfprechend, daß bie 
Welt aus einer ewigen Materie eben fo geſchwind, als 
aus Nichts hervorgebracht worden; folglich fann fie 
auch aus Nichts nicht von Ewigkeit hervorgebracht wor« 
ben ſeyn. Die Schöpfung kann der Welt nicht das 
naͤmliche Daſeyn geben, welches der Schöpfer hat: ihr 
Dafepn ift von dem Dafeyn Gottes verſchieden. Was 
num vom einem Andern nicht deffen mumerifch identiſches 
Dafepn empfängt, empfängt ein neues, fann folglich 
nice von Emigfeit feyn. Kann Gott die Welt von 
Ewigkeit ſchaffen, fo kann er auch von Emwigfeit zeugende 
Menfchen erfchaffen. Daraus würde aber eine unend» 
liche Zahl der verflorbenen Menfchen, fo wie aus ber 
anfangslofen Bewegung des Himmeld eine unendliche 
Zahl der verfloffenen Tage folgen. Die Streitfrage ; 
ob Schöpfung und Erhaltung weſentlich 
Eins oder verfhieben ſey, hatte damals die 
Denter vielfältig beſchaͤftiget. Einige, welche dem Auguftin 
und Nolcenna folgten‘, hatten len Unterſchled geldugnet, 
weil fein Gefchöpf fortdauern könne, ohne fein Dafepn ſtets 
von Neuem durch ben Schöpfer zu erhalten, fo daß Erhals 
tung nichts anders, als eine fortgefegte Schöpfung fen; 
Andere dagegen daraus, daß die Erhaltung bie Schdpfung 
voraufege, Nichts aber ſich felbft vorausfegen konne, 
gefolgert, daß beide verfchieden ſehen. Mihard 
wählte folgenden Ausweg. Schaffen und Erhalten if 
von Seiten des Schöpfers eine und biefelbe Handlung; 
von Seiten des Geſchoͤpfs iſt aber zwifchen beiden Fee 

te 
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Verfchiedenhelt. Denn erfchaffen werden heißt, fein 
Daſeyn aus Nichts empfangen; erhalten werden, das 
fon empfangene Dafepn behalten 3"), 


In dem Problem von dem lirfprunge bes 
uebels ging Richatd darin etwas weiter, als Tho- 
mas, baf er die Arten des Uebels vollſtaͤndiger aufs 
adhlte. Er unterfchleb vier Klaſſen: Sündenübel, 
Strafübel, Dualübel (phyſiſches Uebel), welches weder 
Strafe noch Schuld ift, wie das Ungemach, welches die 
unvernünftigen Thiere leiden, und endlich Uchel, tel. 
ches feines von biefen drei Arten ift, wie die Zerfidrung 
Ieblofer Dinge. Die drei legten Arten kommen von 
Gott, aber nicht die erfie. Gott waͤre fein gerechter 
Richter, wenn er beffen wegen, was cr felbjt verurfacht 
bat, ſtrafen wollte. Das Uebel aber, welches fein 
Vergehen, hur Strafe, oder Leiden, aber feine Gitrafe 
und feing von beiden ift, hat Gott zum Urheber. Gott 
will nämlich das Beſte des Univerfums in der ganzen 
Vertkettung ber Wefen, Zu berfelben gehören aber aud) 
Dinge, welche fehlen Afnnen und wirklich fehlen. Die 
Gerechtigkeit und MWeltordnung fordern Strafen ber 
Sünden. Zerſtörungen find Duellen manches Guten. 
Das Sündenübel aber entfpringt aus einem Mangel in 
dem Wilen, und zwar in dem freien, welcher eben ba» 
durch fündiget, daß er fi) des Fehlers enthalten konnte, 
und doch fehlte 3'9), 


Die Vereinigung der Einfachheit der Seele 
mit ber Meinung, fie fey in jedem Theile des 
Körpers ganz, verfucht Richard durch Unterfcheidung 
son vier Arten von Einfachheit zu Stande zu bringen, 

ohne 


518) Richardus in Magistr. sentent, IT, dist, 1. 


2 3. 
s19) Ebendaf. IT, dist. 54. q. a. 
Senne. Geſch· d· Philof, VILLEN. &r 
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ohne dadurch die Schwierigkeit im geringften zu heben. 
Es gibt, fagter, 1) eine Einfachheit, welche ſowohl 
bie förperliche als die geiflige Ausdehnung aufhebt, wie 
die Einfachheit des Punkt, welche der Seele nicht mu · 
fommen kann. 2) Eine Einfachheit, mo von der för 
perlichen und geifligen Ausdehnung adftrahirt wird. Eine 
folche Einfachheit könnte der körperlichen Subftanz zum 
Grunde liegen, wenn nicht durch bie Abftrastion von 
aller Ausdehnung der Begriff berfeiben ganz zernichtet 
mürde. 3) Cine Einfachheit, im welcher nur die lör 
perliche Ausdehnung anfgehoben, eine begränzte geiftige 
übrig gelaffen wird. Eine ſolche fommt den Engeln und 


Seelen 


4) Eine Einfachheit , bei welcher die för» 





verliche Ausdehnung gänzlich aufgehoben. aber eine un - 
endliche geiflige gefegt würde. Diefe ift blos in Gott. 
Wie Gott in jedem Theile des Raumes ganz if, fo 
iſt die denfende Seele in jedem Theile ihres Körpers 
ganz ’*°). 


Die Form bed menfhlihen Körpers 


feitete Richard nicht nach der gangbaren Meinung ber 
Schule aus der Seele und ihrer Verbindung mit der 
Materie her, fondern nahm für fie aub ein Princip 
in der Materie ſelbſt an. Aus diefem materiellen 
Princip erflärte er alle fogenannten niederen Seelenver« 
mögen, das Vermögen der Empfindung, der Triebe, 
Neigungen, Leidenfchaften, ber finnlichen Einbildungs- 
Iraft, ohne es au ſich und in feinem Verhältniffe zum 
Vernunftprineip weiter zu beflimmen. Die Thierfeelen 
führte er lediglich auf daffelde juruͤck, und behauptete 
daher auch ihre Vergaͤnglichteit. Darum find guch die 
Thier ſeelen nicht frei, fondern werden fomohl in ihren 
Empfindungen als Begierden durch bie Beſchaffenheit 
ber Dbjecte, die Ihren Körper afficiren, uub durch die 


Be · 
Ebendaſ. I dist. 8. q. 4 
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Beſchaffenhelt feiner Organe unmittelbar beflimmt. Was 
bei den Thieren ein Benehmen nach Freiheit zu ſeyn 
ſcheint, ihre Sorge für die Zukunft, ihre Ungerdrüdung 
der Teiche aus Furcht vor Strafen, If Wirkung des 
Snfiners, der alle Thätigfeiten der Tpiere mit Noth ⸗ 
wendigfeit beſtimmt. Die menſchliche Vernunft hat da- 
Hegen nicht im der Materie, fondern in dem geifligen 
Wefen ihren Grund; darum ift fie frei, und fann nut 
dutch eine unmittelbare Schdpfung Gottes entſtanden 
ſeyn. Die vernünftigen Seelen Mud aber nicht auf ein. 
mal und vor ihren Körpern erfchaffen worden. Denn ed 
läge ſich nicht mit der goͤttlichen Weisheit bereinigen, 
daß fie, bie zu Kegentinnen und Formen des Körpers 
beflimmt waren, vor diefem follten erifliet haben. Das 
Berußtfepn bei ben kernen und Denfen flreitet auch 
mit der vorgeblichen Präcpifteng. Sie werden daher nur 
dann erft von Gott erfhaffen, wenn die Körper zur Aufs 
nahme berfelben vorbereitet find, Es mar uͤbtigens der 
sottlichen Almacht und Weisheit angemeffen, bei b 
vernänftigen Seelen fo viel Mannigfaltigkeit anyı 
gen, als fie nur emmpfänglich waren. Daher werden 
bie Geelen mit uefprünglicher Ungleichheit erſchaffen, 
welches auch die Erfahrung, daß Menfchen von ſchiech⸗ 
ser Körperbefchaffenheie oft an geifligen Talenten andere 
Menſchen von fehe vorzüglicher Drganifation weit über» 
treffen, beſtaͤtiget. Ungeachtet der Jmmaterialıtäe, 
welche er ber denkenden Gele beilegt, behauptet er doch 
eine Abbängigfeit der Denfkraft in Ihren Neußerungen 
von der Phantafle, und diefer vom den inneren Organen, 
wesowegen in dem Schlafe fein Gebrauch des freien Wile 

lens möglich fey 3°). 
Bir führen noch bie Art und Weife an, tie ſich 
Kichard das Berhältnig der Fotm zur Materie, welches 
&r 2 allen 


Sur) Ebendaf. IE, dist, 15. 17. 18. 2, 5 
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alfen Specufationen ber Scholaftiter zum Grunde liegt, 
denft, weil man daraus fehen kann, tie weit man in 
der Auflöfung diefes Problems, des ſchwietigſten unter 
allen, gelommen war. Er führet erf die verſchiedenen 
Meinungen darüber mit ihren Gründen und Gegengrün« 
den an. Einige läugneten geradezu, daß in der Materie 
die Möglichkeit der Form enthalten ſey. Andere nahmen 
hingegen diefe Möglichkeit an, erfläcten fie aber auf 
berſchiedene Weiſe. Die Entſtehung beruht auf einer 
Veränderung des Unvolfommenen zum Volfommenen; 
es muß daher in der Materie duch etwas liegen, woraus 
bie Form hervorgeht. Andere fagten: es muß fi In 
der Materie ein, wenn auch unvollfommener Grab des 
MWefens der Form befinden, der bei Entftehung eines 
beftimmten Dinges in bie velfommene Form übergehet. 
Andere glaubten endlih, das Wefen der vollfommenen 
Form fey fhon urfpränglih in der Materie enthalten, 
diefes werde aber bei der Entflehung eines beflimmren 
Dinges zur vollendeten Wirklichkeit ausgebildet. Diefen 
Meinungen konnte aber mit Recht entgegengefegt werben, 
daß fih eine undolendete Wirklichkeit ber 
Form gar nicht denfen läßt, weil die Form reine Wirk« 
ũchteit ift, und alfo jeder Grad derſelben ſchon Birke 
lichkeit ſeyn muß. Richards eigene Meinung fommt auf 
daffelbe, von ihm mit Recht als unmdglich beſtrittene 
Verhaͤltnit zuruͤck. In der Materie, ſagt er, iſt eine 
bloße Moglichteit (purum possibile) zur fünftigen 
Entflehung der Form enthalten. Man kann daher für 
‚gen, daß die ganze Form fchon In der Materie liege, in 
fo fern in dieſer das Daſeyn der Form als möglich gege» 
ben it (Forma educitur de potentia materiae). 
Der wirklichen vollenderen Eriftenz nach aber liegt bie 
Form nicht in der Materie 32), 

Unter 

302) Ebendaſ. II. dist, 2. g.5. dies, 15, q. aa. 
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Unter den unmittelbaren Schüleen des Thomas 
nimmt Yegidius Colonna (de Colunna), aus 
dem edlen römifchen Geſchlechte der Eolonnas (daher er 
auch Aegidius Romanus genannt wird), eine ber ete 
ſten Stellen ein, theild wegen feines Ruhms, theil® 
weil er einer der erften iſt, der feinen Lehrer gegen Ans 
griffe der Gegner in Schuß nahm 3). Schon ale 
Züngling war er In den Orden der Auguftiner»Ereniten 
getreten, ſtudirte Philofophie und Theologie unter An« 
Teıtung des Bonavdentura und Thomas. Der Ruf feines 
Zalentd und feiner Gelehrſamkelt machte, daß ihm bie 
Erziehung des nachherigen Königs von Frankteich Phir 
Hipp des Schönen aufgetragen wurde. Als Lehrer der 
Theologie und Philofophie zu Paris wurde er durch den 
Ehrentitel Doctor fundatissimus ausgezeichnet. Im 
Jahre 1296 wurde er Erzbiſchof von Bourged, und 
Narb 1316, nachdem er zum Eardinal gewaͤhlt worden 
mar. Die Anzahl feiner Schriften über Theologie und 
Phifofodhie ift ziemlich anfehnlih. Auslegungen einzel» 
ner Bücher des Arıftoteles, Abhandlungen über einzelne 
metaphyſiſche Gegenflände, de esse et essentia, de 
gradibus formarum, de generatione angelorum, 
de mensura angelorum, ein Quodlibet, eine Unter« 
ſuchung über den Urheber des Buchs de causis, eim 
Eommentar über die Sentenzen des Yombard, ein Coma 
pendium ber Theologie, mögen diejenigen ſeyn, welche 

auch, 


523) Ein Minorit zu Drford, Wilhelm von Lamare, 
hatte 1285 ein Reprehensorium oder Correctorium 
Fratris Thomae befannt gemacht, gegen welches Mehr 
rere, und unter biefen auch Aegidius Eolonna, eine 
Vertheidigungeſchrift geihrieben. Ob das gedruckte 
Correctorium Corruptorii die Bertheidigungsfchrift 
des Aegidins iſt, Wird noch geritten. Man fehe d’Ar« 
gentre& collecuo judiciorum de novis erroribw, T.1. 
P- 228. 
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auch jest noch einiges hiſtoriſche Intereſſe haben. Wegie 
dius erfcheing im feinen philofophirhen Schriften größ- 
tentheils als ein Vertheidiger und Nachbeter des Thor 
mas, und darum weniger als originaler Denfer; menn 
er indeſſen auch nichts Weſentliches in Rüdfiche auf 
Form und Materie zu dem Befannten und ſchon oft ger 
nug in den Schulen Behandelten hinzuthat (denn einige 
Meinnngen mehr oder weniger für fih haben, und einige 
Beſtimmungen der fpeculariven Gegenflände andire 
fan, dieſes kann bier nicht in Betrachtung fommen), 
fo hat er doch das untergeordnete Berbienft, baß er den 
Sägen der fpegulativen Philofophie mehr Deutlichkeit und 
Beſtimmtheit zu geben füchte, und eben dadurch den Char 
rafter ber ſcholaſtiſchen Pbilofophie mit großer Klarheit 
auefpricht, Daß er in einer ſolchen Mannigfaltigkelt von 
Säriften, als wirklich von ihm, wenigſtens hand» 
ſchrifilich, vorhanden And, ſich nicht Fin einzigesmal wie 
der ſprochen habe, wird ihm in dem Alterthume nadhge» 
rühmt als rin Vorzug feines Gedaͤchtniſſes, nicht gerade 
feines fcharfın Verſtandes 7), Wir werben daher 
nicht ndehig haben, lange bei diefem Scholaſtiker zu 
verweilen, fondern nur durch einige Proben feiner Gpte 
eulation das von ihm gefäßte urtheil betätigen. 


Die Wahrheit IR nicht olein in dem Verſtande 
und auch nicht alein in den Objecten zu fuchen. Sie 
IR in den Dbjerten, im fo fern fie den Begriff von ih 
in dem Verſtande verurfahen. Sie iſt in dem Ber 
ſtande, in fo fern der Berfand fich dem Dbjscke in ftis 
nem Begriffe von dbemfelben perähnlicht, fo daR etwas 
eben fo In dem Verſtande ſeyn mag, wie e6 an ſich iſt. 
Waprbeit berubet demnach Überhaupt auf einem urfache 
lichen Verhaͤltniſſe zroifchen dem Verſtande und den Ob» 

jecten. 
5%4) Bulasous Histor, Univ. Paris, T. M. p. 678, 
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jecten. Diefes läfe fich auf eine dreifadhe Weife denfent 
1) baß der Berk das Object; 2) dag 
das Dbject den Begriff; 3) dan ein drit» 
te8 Princip beide bervorbringe. Das erfle 
Verhältniß gibt die denfbare (logiſche), das zweite 
bie reale (metapboNifce), und das dritte (in fo fern 
die Gortheit ale tes Princip Ades bervorbringt), 
eine abfolute unendliche Wahrheit und Realität. 
Ließe fich keins von diefen Verhältniffen ermeifen, fo waͤ⸗ 
ren alle Begriffe von Gegenftänden, und folglich die ges 
fammte Eertenntniß nichtig 375). 


Die Unterfheidung des Seyns und Wefend (esse, 
essentia), des abfoluten und bedingten Seyns, bat 
vieleicht Fein Scholafliter fo deutlich vorgetragen. Das 
Seyn iſt entweder abfolur, rein und felbfiffiäm 
dig, oder mitgerbeilt. Das erfte iſt unendlich, 
weil es von feinem Undern abhängt noch eingefchränft 
wied, vielmehr durch ſich ſelbſt beſteht. Das zweite iſt 
das abfolute Seyn, in fo fern e8 von einem Andern auf · 
genommen, welches deffelben theilhaftig geworden, ohne 
es doch ganz in feiner Abſolutheit erreichen zu loͤnnen. 
Es verhält ſich zu dem abfoluten Seyn, und nimmt an 
dieſem Theil, mie die niedere Gattung zu der höheren, 
oder wie die Mürerie zur Gorm. Daher ift auch dad 
mirgerheilte Seyn dem abfoluten entgegengefiht, es 
hängt von diefem ab, If endlich und bedingt; dad ab» 
folute iſt unabhängig und unendlih. Das reine uns 
endliche Dafepa leider vermdge feines Charaktere durch - 
aus feine Vermehrung oder Vervielfältigung, tmeber ber 
Zahl noch der Gattung nah. Es If in ſich ſelbſt uns 
mandelbar und unendlih. Das mitgetheilte Sepn aber, 
in fo fern «8 das abfolute nie ganz zu erreichen vermag, 

und 








325) Asgidii Quodlibera, P 86, 2ı5., 
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und befchränfe ift, if eben desivegen einer unendlichen 
Ver dielfachung fähig, weil ſich das abſolute Seyn nicht 
bloß über ein Beſchraͤnktes, ſondern über eine unendliche 
Zahl befchränfter Dinge ausdehnen kann. Eine ber 
Fimmte Materie it nie im Stande, die ganze Form zu 
faffen; daher kann fich die Form immer noch über andere 
Materie ausdehnen. Daraus folgt, daß alles endliche, 
in einem Andern befindliche Seyn durch das unendliche 
Seyn hervorgebracht ſeyn müffe. Das mitgetheilte Seyn 
war vorher nicht, ehe es mitgetheilt wurde; hier war es 
bloß der Möglichkeit nah; mas aber vor feiner 
Wirklichkeit nur möglich if, muß hervorgebracht ſeyn, 
und zwar durch das, was abfolut wirklich IR, und die 
potentia zum actus erhebt. Jede Gattung fegt auch 
ein Princip voraus, das alles zu iht Gehörige bewirkt; 
bie wahren Gegenflände alfo ein Wahrſtes, worin fie ge» 
‚geändert find, und die eriftirenden Dinge ein in der höch⸗ 
fen Volfommenheit Erifirendes. Das Princip von 
Ale muß endlich das Einfache feyn. Die höchſte Ein, 
fachheit aber fommt dem abfoluten Seyn zu. Alle end» 
Tiche Immaterielle Form, bie durch ein anderes Princip 
hervorgebracht iſt, iſt von ihrem Daſeyn verfchieden. 
Dies ift der Fall bei allen erfhaffenen Werfen. Zu dem 
MWefen diefer kommt folglich das Dafeyn durch das Uns 
endliche oder Durch bie Macht ber Gottheit hinzu 376). 


In der Lehre von ber Materie hielt ſich Aegldius 
frenger an Ariftoteles, und fuchte dadurch ben Schwies 
rinfeiten auszuweichen, welche doc) nicht entfernt werden 
konnten, fo lange Aegidius, wie alle Scholaflifer, bloße 
Begriffe zu wirklichen Objecten machte. Sie ift bloßes 
Vermögen oder Möglichkeit (potentia pura), ohne Et⸗ 
mas vom der Fotm oder Wirklichkeit an fi zu haben 

(non 


386) Acgidius Tractatus de ente et essentia. 
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(non est aliquid in actu). Waͤre das nicht, fo wäre 
in der Natur Altes Körper oder Körperform, und cd 
Lnnte Nichts aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit, 
ober aus diefer in jene übergehen, alfo nichts entſtehen 
ober verfchmwinden, melchem doch die Erfahrung wider · 
ſpticht. Darum if die Materie aber auch nicht fo viel 
als Nichts ; ald Vermögen ift fie mehr als Nichts. Sie 
iſt nur fein wirkliches Ding, melches fie erſt dadurch 
wird, daß fie aus dem bloßen Vermögen zur Wirklich« 
feit übergeht. Alſo iſt fie ein Mittleres ywifchen dem 
Nichts und dem Dinge, aber feines von beiden urſptuͤng 
lich. Die Materie hat fein befonderes Vermögen zur 
Form, wie es ihr Einige beigelegt hatten. Um dem 
Wachs die Form des Runden mitzueheilen, iſt kein 
vorherige Rundung des Wachſes, als eine Anlage dee 
Vermögens der Materie zur Form, erforderlich, Es ge 
gehört dazu nur eine Veränderung des Wachfes Kber- 
haupt ald Materie dadurch, daß die Form des wirklich 
Runden ſich dem Wachfe mittheilt. Die alsdann wirt. 
lich gewordene Form des Wachfed, bie im die Mar 
terie hinein, oder aus ihr hervorgebracht wird (forma 
educibilis), hat ihren Grund theils in der reinen Form, 
theils in oer urfprünglichen Materie. In der reinen 
Gorm, in fo fern durch diefe alein die Materie beflimmt 
wird; in der Materie; in fo fern fie dad Subſtrat der 
Veränderung des wirkenden Principe if. — Uebti ⸗ 
gens fuchte Aegidius wie Thomas in der bejeichneten 
Materie, das if, in der Berbinbung ber Materie mit 
einem Xceidenz, der Quantität, den Grund der Inbi» 
vidnation *7). 
Bie können die Accidengen an Juten- 
fion zunehmen und abnehmen? Aegidius uns 
terſcheidet 
307) Aogidius in Aagiur. sentent. IL. dist. 18. q.0- 
9% I dist,25.g. 2. 5. IL dis. pars 2. q̊ 4. 
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ter ſcheidet drei Faͤle. Der erſte Fall if, mo die Qua- 
litaͤt des Accidenz ſich Über Die Ausdehnung des Subjects 
verbreitet. Diefe kann größer oder Kleiner werden, je 
nachdem fie ſich über mehrere oder wenigere Theile 
verbreitet, 5. B. ein Körper wird von einem Theile zum 
andern wärmer ober fältır. Man fagt, die Hitze ift 
groß, wenn der erwärmte Körper groß ift. Der andere 
Gall ift, wenn die Qualität des Accideng dem Wefen nach 
biefelbe bleibt, aber doch ſtufenweiſe im Grade der In ⸗ 
senfion wächft oder abnimmt. Die Kraft eines Körpers 
kann mehr oder weniger wicken, nachdem der Körper, 
auf welchen gewirkt wird, mehr oder weniger für die 
Wirkung empfänglic) ifi, 4. B. ein Körper wird mehr 
oder weniger heiß, nachdem er mehr oder weniger Hie 
aufzunehmen fähig if. Dritter Fal. Die Intenfion 
ber Yecidenzen betrifft da® Weſen derfelben, fo daß cine 
Veränderung in demfelben hervorgebracht würde. Dite 
ſea iſt nicht möglich, weil fonft dag Accidenz ein ganz 
anderes Dbject werden würde, als es if. Die Snten 
fion des Acciden hängt alfo eigentlid nicht fowohl von 
dem Wefen berfelben ab, meil fie nicht Statt finden 
Hann, ohne das ganze Accidenz zu verändern, und feine 
beftimmte Wefenheit aufzuheben, fondern von dem Sub» 
jeete, auf welches fich die Wirkung des Accidem erſtreckt, 
und von beffen größerer oder kleinerer Fähigkeit, dieſe 
Wirkung aufzunehmen 378), 

Kann ber Wille etwas Büfes wollen 
ohne Irrthum des Verſtandes? Oder muß 
allemal ein Irrthum des Berflandes dor» 
ausgehen, bevor der Wille fid zu etwas 
Böfem befimmen Fann? Thomas hatte diefe 
Ftage bejahend beantwortet. Aegidius glaubte fie ver» 
einen zu möffen. Der Wille ift auf das Gute gerichtet. 

Das 








329) Aegidii Quodlibete p. 86. 
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Das Gute iſt zweifach, ein wahres und ein ſcheinbares. 
Der Wille it böfe, in fo fern er auf ein ſcheinbares, 
nicht wahres Gute gerichtet if, Der Schein des Guten 
fann aus einer doppelten Duelle entfpringen. Die erſte 
iſt in der Vernunft, im fo fern fie in Anfchung der Ge» 
genſtaͤnde und ihrer wahren Beſchaffenheit Fehlſchluͤſſe 
macht, und dadurch taͤuſcht. Hier entfpringe das Wol- 
len des Boͤſen aus einem Irrthume des Verſtandes. Die 
andere Quelle liegt in der Thätigfeit der Begierden. 
Diefe flelen die Gegenflände anders dar, als fie find, 
amd fie machen und den Gegenftänden aͤhnlich. Der 
Wille hält fie für gut und ſtrebt nach ihnen. Hier ent 
ſteht der boͤſe Wile nicht aus einem Jerehume des Vers 
Randes, und der Wille kann auch ohne vorhergehenden 
Verftandesierthum boͤſe ſeyn. Auf den Einwurf, der 
ihm bier gemacht wurde, daß, wenn dag richtig wäre, 
der Wille eiwas wollen koͤnne, ohne daß der Verfland 
irgend eine Erkenntniß von dem Gegenftande des Wollens 
babe, was dem Bewußtſeyn widerſpreche, erwiederte er, 
«8 ſey zwar unmöglich, etwas zu begehren, wovon der 
Verſtand feine Vorftelung habe (wodurch er die Unrich ⸗ 
tigkeit feiner vorigen Behauptung jugab), allein der 
Wille koͤnne auch etwas begebren, was der Verſtand 
verwerfe; in fo fern ſey er vom Jrrthume des Verftan- 
des unabhängig, und der Verftand werde durch die Ber 
gierde getaͤuſcht 379). 

In der rationalen Theologie iſt der Beweis des 
Aegidius für einen ſchon mehrmals von feinen Borgdn. 
gern behandelten Sag, daß Bott nämlich die 
Welt hätte beffer fhaffen können, als er 
fle wirflih gefhaffen bat, merkwürdig. Er 
berief ſich auf drei Gruͤnde. Erftlich. Gottes Allmacht 
iſt undegrängt; ſte wird auch In ihren Wirkungen nicht 


durch 
329) Aegidii Quodlibeta, p. 190. 
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durch Notwendigkeit, fondern durch Freiheit beſtimmt. 
Gott fonnte alfo andere und beffere Dinge ſchaffen, ald 
er wirklich gefchaffen hat. Zweltend. Es gab Feine 
ewige Materie, welche die Gottheit zur Welt Hätte fot ⸗ 
men müffen; fie ſchuf die Materie felbft, und konnte fie 
alfo audy beffer machen. Drittens. Gott hat der 
Kreaturen alle mögliche Vollkommenheit nicht mitgetheilt, 
denn fie ſtehen von ihm unendlich ab. Ucberhaupt konnte 
Gott beffere Dinge herverbringen, obgleich er nicht mas 
hen Fan, daf der Dinge wefentliche Volllommenheiten 
größer feyen, weil es unmdglich ift, daß etwas zugleich 
Menſch und Engel fen. Die zufälligen Volllommenhei- 
ten aber laffen ſich allerdings durch göttliche Macht ers 
böhen. Ein befferes Univerfum konnte Gott ebenfalls 
darſtellen, wiewohl nicht in jedem Sinne des Worts. 
Die Welt fonnte in fo fern volfommener werden, ald die 
Dinge, bie fie ausmachen, beffer murden; fie konnte 
von Gott mehr Größe, mehr Gattungen von Dingen er. 
halten. Sntenfiv konnte die Welt ebenfalls volfommer 
mer (werden, theils durch Vermehrung der zufäligen 
Vollkommenheiten, theils auch dadurch, daß fie ftatt der 
gegenwärtigen wefentlich vollfommnere erhielt, Dage» 
‚gen konnte der Zweck des Univerfums nicht verbeſſert 
werben; denn diefer (die Güte Gottes) iſt bei aller mög» 
lichen größeren Vervolllommnung der Welt und ihrer 
Theile urfpränglich der volfommenfle und keiner Verbefe 
ferung fähig. Auch iſt die Anordnung des Ganzen, Die 
dieſem Zwecke entfpricht, unverbefferlih °). 


Einen bebeutenderen Rang unter ben Gelehrten feie 
ner Zeit nahm der berühmte Francifcaner Jobann 
Duns Scotus ein. Er war nad den glaubhafte- 
Kent Nachrichten zu Dunfton in Nothumberland geboren. 

Das 


350) Aegidius in Mag. sentent. I. dis. 44. 4. 1 2 


Scholaſtiſche Philoſophie. Drlite Periode, 701 


Das Jahr feiner Geburt iſt unbekannt. In früher Ju ⸗ 
gend trat er in den Mmoriten- oder Franciſcanerorden, 
and legte In einem Klofter deffelben den Grund zu feinen 
wiffenfhaftlichen Studien, zu DOrforb fepte er darauf 
biefe fort, ließ in der Philofophie, Mathematit und 
ber Rechtsfunde alle feine Mitſchuͤler weit hinter ſich. 
Bald wurde ihm auf derfelben Univerfität ein Lchramt 
in der Theologie Übertragen , welches er wegen des auge. 
gezeichneten Talents des fubtilen Scharfſians, und wer 
gen mancher neuen abweichenden Behauptungen, mit fo 
viel Beifall bekleidete, daß er nach einigen Berichten 
an dreißigtaufend Zuhörer (es verſteht fich wohl von ſelbſt, 
nicht zu gleicher Zeit) gehabt haben fol, Seine Obern 
ſchickten ihn 1304 nach Paris, um die Doctorwuͤrde im 
der Theologie zu erhalten. Er lehrte daſelbſt mit gro- 
sem Beifalle die Theologie, und es gelang ihm felbft, 
durch feine große Gewandtheit und Subtilitaͤt im Dis- 
putiren eine eigene, den Anhängern des fo fehr verchr- 
ten Thomas entgegengefegte, Partei zu fliften. Eifer» 
ſucht über feinen Ruhm und feine Fertigkeit im Dispu« 
tiren war die Urfache, daß er ſchon im Jahr 1308 von 
Paris weg nad) Coln verfegt wurde, um hier Theologie und 
Philofophie zu lehren 3%). Ein plöglicher Tod bald 
nach feiner Anfunft machte feinem Leben und vielleicht 
einer noch glänzendern Laufbahn ein Ende. Sein Alter 
mird derfchiedentlih, bald auf 34, bald 43, bald 
63 Jahre angegeben. 


Ecotus 


5351) Boulay erzähle T. TV. p. 970. aus Matthäus 
Furchtus und Paulus von Novaria folgenden Umptand, 
Reginaldus, Provincial der Franciecaner, und Duns 
Scotus waren damals die beiden Francıscaner / Profefe 
foren der Theologie, Der Lebte hatte ein weit jahlteis 
cheres Auditorium, und wurde daher zum Profeffor ver 
Sorbonne gewählt, worüber ſich der Erſte ſeht — 

s 
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Scotus war ein fruchtbarer Schriftfteller. Wenn 
er gleich dem Thomas darin nicht beifam, fo machen 
doch feine ſaͤmmtlichen Schriften, wie fie Lucas Wade 
ding gefammlet hat, grodif Bände in Folio aus. Außer 
bem doppelten Commentar über den Lombard, dem 
Opns Anglicanum oder Oxoniense, und dem Opus 
Parisiense, fommen unter feinen philofophifchen Echrif« 
ten auch einige vor, welche einen anziehenden Titel haben, 
als Grammatica speculativa, ober Tracta- 
tns de modo significandi (menn anders biefe erfte 
pbilofophifche Grammatik von ihm, und nicht vom dem 
Albertus de Saronia, dem fie auch beigelegt 
wird, berührt), Collationes XXXV phy- 
sico-theologicae. eine Schriften gehören 
überhaupt zu den feltenern, und man ift in Unfehung 
ber echten und unechten, bie ihm ohne Grund beigelegt 
werden, noch) nicht einig. Wahrſcheinlich find fie wegen 
der Dunkelheit dee Sprache, der Undeutlichfeit und Ber» 
wirrung der Gedanken, welche aus der zu großen Sub» 
tilität, aus der langen und verwicelten Reihe von eine 
ander entgegen gefegten Schlüffen, und aus bee Unges 
wißheit, welche Behauptungen feiner Vorgänger Scotus 
jedesmal zum Gegenftande feines Raifonnements und 
feines Disputirens macht 2), entſteht, weniger ges 

braucht, 


Es war ihm daher ganz erwuͤnſcht, daß 1308 bie Sea · 
bini der Stadt Coin, melde eine Univerfität mach dem 
Mufter der Parifer errichten wollten, ſich den Scotus 
zum Rector derfelben ausbaten. Doch werden noch ans 
dere Urfachen feiner "Sendung angegeben, als die Bes 
ſtreitung der Begharden, oder die Widerlegung der Wors 
Rellungsare der Albertiften über die Empfängniß der 
Marla, 


332) Seotus füher felten die Namen derer an, welche er 
widerlegt, und feßt Überhaupt für feine fpäteren Leſer 
viel zu viel voraus, deffen hiſtotiſche Kenn m — 

nn 
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braucht, adgefchrieben und gedruckt worden. Seine 
eifrigften Anhänger und fleißigften Ausleger müffen öfters 
Über diefe Dunkelheit Hagen, und ihr Unvermögen ge» 
ſtehen, feine eigenthämliche Behauptung deutlich zu ber 
Rimmen, Daher it auch die Anzahl feiner Anhänger 
ſelbſt nicht fo beträchtlich, als der Thomiften, und fle 
trennten fich felb wieder in mehrere Nebenzweige 39). 


Ungeachtet diefer Dunkelheit, welche feinen wirffa« 
men Einfluß ſchwaͤchte, ift doch fein Verdienſt als Phi⸗ 
loſoph und Theolog nicht gering anzufchlagen. Denn er 
brachte durch Neuerungen Spaltungen und Abmweichun« 
gen hervor, durch melche dee menſchliche Geiſt einige 
Fortſchritte in der Seldfterfenntniß machte, und zum 
Theil die bisherigen Mängel und Fehler der Speculation 
einfah. Wer mußte nicht lugig werden, wenn er fah, 
daß zwei fo verehrte Lehrer, als Thomas und Scotus 
maren, melde beide von einerlei Principien ausgingen, 
beide bie übereinftimmige Lchre der Bibel und der Kirche, 
und dig Philofophie des Ariftoteles als die Bafıs aller 
Erfenntnig annahmen, dennoch in fo vielen Kefultaten 
einander widerfprachen, indem fie beide ihre Behauptun« 
gen durch eine Reihe von Schlüffen demonftrirt zu haben 
glaubten. Mußte nicht dadurch Mißtrauen und durch bie 

forte 
ftändniß eines fo dunklen und fubtilen Schriftftellers al⸗ 
lein erleichtern kann. Es iſt zu verwundern, daß Bars 
sholomäus Bellatus Fleiß, womit er bei dem 
sweiten Buche des Commentars Über den Lombarden bie 
vom Scotus beſtrittenen Meinungen ſowohl, als auch 
die von ihm behaupteten, verzeichnet, Leine Nacahs 
mung bei den andern Büchern, vorzüglich dem erſten, 
gefunden hat. 

833) Die unmittelbaren Schüler des Scotus, bie ihm 
treu blieben, und Celebritat erlangten, waren Jos 
dann Baffolis, Antonius Andreas, Franz 
Mapyronins, Petrus Tartarerus, 
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fortgeſetzten Streitigfeiten der beiden Parteien des Tho⸗ 
mas und Scotus Über Dinge, die fo ſubtil und nur vom 
eingebilderer Wichtigkeit waren, zulegt Ueberdruß und 
Lauigfeit über dergleichen Speculationen entſtehen? 
Scotus Hat diefes Verdienſt, durch feine überfeinen 
Subtilitäten, fie mochten nun in einem Talent des grd« 
Beren Scharffinnes, und in einem Streben, big auf 
den Grund der Dinge zu gehen, oder vielleicht auch nur 
in dem Hange nach Neuerungen, in der eitlen Ruhme 
fucht, die durch Abweichungen und Widerfprechungsgeift 
fich auszuzeichnen ſucht, gegründet feyn, diefen Zuftand, 
und dadurch die Möglichkeit wenn auch noch nicht einer 
wirklichen Revolution, doch einer Umkehrung von einem 
falfchen Wege, herbeigeführt zu haben. Dieſes bes 
wirfte aber Scotus theild durch feine größere Confequeng 
und Strenge, im welcher er den Realismus nahm und 
durchführte; denm eben dadurch, daß er diefen auf die 
Spige ſtellte, wurde dag entgegengefegte Ertrem von 
ſelbſt an die Hand gegeben; theils durch den Gegenſatz 
wiſchen der Erfenntnif der Vernunft aus Begriffen, und 
der Erfenntniß aus Offenbarung, melchen er oft ein« 
ſchaͤrfte. Denn da er in fo vielen Fällen bemerklich 
machte, daß die Vernunft durch ale Schlüffe und Des 
monftrationen doch unvermdgend iſt, daß reale Seyn der 
Dinge zu erkennen, und baher einer übernatürlichen Une 
terſtützung und Ergänzung bedarf, fo lag darin nicht 
nur eine heilfame Erinnerung an gewiſſe Gränzen für die 
Speeulation, welche bisher oft genug überfchritten wor« 
den waren, fondern auch überhaupt das Gefländnig, 
daß es mit der vorgeblichen Realitaͤt der Univerfalien 
luftig ausſehe. Es würde damit weit früher eine Re⸗ 
volution in der Denfart begonnen haben, wenn bie Eine 
fiht eines Irrthums auch fogleich der poſitive Gewinn 
einer Wahrheit wäre, und wenn nicht das ganze morfche 
Sebaͤude noch eine Zeit Fang durch NER NE 
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für die Theologie und Ppilofophie des Ariftoreles wäre 
aufrecht erhalten worden, deun von diefer Seite wurde 
der Speculation wieder ein zu großer Epielraum zuge» 
Nanden, vorzüglich aus ntereffe für die angenommene 
Urbereinftimmung der Arifterelifchen Philofopbie mit der 
theologifchen Dogmatif. Einen Beweis davon gibt bie 
Lehre von der Schöpfung aus Nichts, melde nicht ale 
lein Thomas, fondern auch Scotus in dem Ariſtoteles 
su finden glaubten, und daher fir bemonftrabel hielten. 
Wenn endlich auch Scotus durch Übertriebenen Hang 
gur Gubtilirät, durch eine Menge neuer leerer oder un« 
nüger Terminologien in oft barbarifihen Ausdrücken 
ſelbſt wieder zu vergeblichen Etreitigkeiten Veranlaffung 
gegeben, und damit dag Spielwerk mit leeren Begriffen 
nur verlängert hat, fo wird doch diefer Nachtheil wieder 
aufgewogen durch eine Menge heller und riefer Blicke im 
das Gebiet der Wiffenfchaft, und durch die Hinweifung 
auf innere und einheimifche Principe der Wahrheit, in« 
dem er hiermit die Würde und Selbffländigkeit der 
Phrlofophie als Wiſſenſchaft ficherte, und zugleich eine 
Schutzwehr gegen den Skeptieciemus nachwies. Ju 
Anſchung feines Verdienſtes um die pofitive Theologie 
wollen wir bier nur auf deu Verſuch aufmerkſam machen, 
den göttlichen Urfprung der Bibel und die Noıhwendig« 
feit der Offenbarung zu bemweifen, mit welchem Scotus 
juerft unter den Scholaftifern hervorteitt. 


Es ift bei diefem Denfer, ber in andern Zeitbere 
häleniffen gewiß große Entdeckungen in dem Gebiete bee 
Muffenfbaft mürde gemacht haben, eben fo wenig als 
bei audern möglich, einen vollſtaͤndigen Abriß feines Sy - 
fieme zu geben, wir werden uns daher nur auf die Dar⸗ 
ſtellung einiger von feinen ihm eigenthümlichen Behaup⸗ 
tungen und Anfichten einfchränfen, und babei bie Ord⸗ 
nung befolgen, daft wir zuerft Scotus Gedanfen über 

Tennem. Beicb-d. Phileſ. VILL. Th. 9» dag 
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das Verhaͤltniß der Philoſophie zur Theologie, oder bir 
Vernunft zur Offenbarung, barftelien, und dann zu 
demjenigen fortgehen, was fi auf einzelne wichtige 
Gegenſtaͤnde der Ppilofophie bezieht. 


Bedarf der Menfh nad feinem gegen» 
wärtigen Zufande einer übernatürlichen 
Erfenneniß, welche fein Verfland nicht auch 
vermittelft des Lichtes der Natur erhalten 
kann? Diefes it die wichtige Frage, mit deren Unter» 
ſuchung Scotus die Einleitung feines Commentars über 
des Lombarden Sentenzen fehr zweckmaͤßig eröffuet. 
Hierin, fagt er, flreiten die Philofophen mit ben Theo» 
logen, Die erſten behaupten eine Vollkommenheit der 
menfhlihen Natur, welche zu Erreichung ihrer Befim« 
mung jureichend iR; die legfen läugnen dieſelbe, und 
finden eine uͤbernatuͤtliche Volllommenheit, woburd die 
Natur ergänzt werde, nothmendig 334). Die erfleren 
berufen ſich auf die Zweckmaͤßigkeit der Natur, bie felbft 
bei dem weniger Volfommenen (den Sinnen) das Er- 
forberliche volftändig gibt, alfo ſelbſt das Beffere und 
Höhere nicht unvollformmen und unzureichend gelaffen 
baben wird. Die zweiten berufen fi auf Stellen ber 
Bibel, worin von einer göttlichen Offenbarung bie 
Dede iſt. Nachdem Scotus für die eine und die andere 

Der 


334) Dune Scotus in Magirm senteniarum, 
‚Prooemium. 
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Behauptung mehrere Gründe in Aploaiftifher Fotm be⸗ 
miefen, und dann mieber deſttitten und umgefloßen hat, 
fo wird endlich dad Reſultat aufgeflilt, daß alerdınag 
eine geriffe übernatärliche Erfenneniß dem Menfhen 
nothwendig ſey. Dieſes Mefultat gründet ſich auf 
wei Gründe, 
der genommen fl 
niffen bandelt, muß nach dem Zweck, um deſſen millen 
es handelt, fireben, welches aber die Erfennenfi dieſes 
Zwecks vorausfigt. Diefer Zweck iſt die Exliafeit aus 
dem Anfchauen Gottes. Diefen Zweck faı ber der 
Meufh nicht aus ihen Kräften erfennen. Und 
wenn aud die natürliche Erfenntuiß deſſeiden möglich 
wäre, fo wäre doch der menfchliche Geift nicht im Stan» 
de, durch natürlichen Gebrauch feiner Kräfte gemife 
Bedingungen und Verhaͤltniſſe zu erkennen, 4. B. daß 
dieſes Anfhauen dem Menſchen in feinem voDfommenen 
Zuftande deſtäͤndig ohne Unterbrechung zufomme, obne 
melde Nebenbeftimmung kein wirkfar Streben nad 
jenem weck möglich it ”7), Zmeitens. a dem er 
fennenden Wefen, welches nach einem Endjmed handelt, 
if eine dreifache Erfeunmmiß nothwendig; nämlich bie 
Erfenntnif, auf welche Werfe und wie der Endjmed er» 
reicht werden Adune; die Erfennenif alles deffen, was 
jur Erreichung norhwendig ift ; umd bie Erkennenif, daß 

Dya alles 



























835) Scotus ibid. Hoc saltem certum est, quod 
quaedam conditiones finis, propter quas 
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alles dieſes zureichend if. Denn ohne das Erſte weiß 
man nicht, auf welche Weife man ſich für den Endzweck 
anſchicken fol ; ohne das Zweite iſt man nicht gewiß, ob 
man nicht auf eine oder die andere Art ſich vnn dem Ende 
zwecke entferne; und ohne das Dritte würde fein wirke 
ſames Streben zur Erreichung des Zwecks möglich ſeyn. 
Diefe Ertenntniß iſt aber durch natürliche Kräfte nicht 
möglich. Dem die Seligkeit wird von Gott als eine 
Belohnung für die Verdienfte deſſen, den Gott einer fol- 
hen Belohnung würdig hält, ertheilet, und unfere 
Handlungen ſtehen in feinem nothwendigen, fondern nur 
zufäligen Verbältniß zu dem göttlichen Wilen, von 
welchem auch die Ucberzeugung bes zweiten und dritten 
Punktes abhängt. Der göttliche Wille, und worauf 
er gehet, Fann aber nicht auf dem natürlichen Wege er⸗ 
tannt werden ?6). Man fiehet, Scotus war auf einem 
guten Wege, obgleich fein Beweis durch die willkuͤrliche 
Beſtimmung des Endzwecks feine Kraft verliert, 


Die 


336) Scotus ibid, Qu, ı. Sed, haec tria non pot- 
est viator ratione naturali cognoscere, quod beati- 
tudo confertur tanguam praemium pro meritis ejus, 
quem Deus acceptat tanquam dignum.tali praemio, 
et per consequens mulla naturali necessitate sequie 
tur ad actus nostros qualescungue, sed contingen» 
ter datur a Deo actus aliquis in ordine ad ipsam 
tanquam meritorios acceptaute. Hoc autem non 
est naturaliter scibile, ut videtur, quod in hoe er- 
zabant philosophi ponentes omnia, quae sunt a 
Deo, immediate esse ab eo necessario. Saltem 
alia duo membra sunt immunifests., Non enim 
potest sciri naturaliter acceptatio voluntatis divi- 
nae,, utpote tanguam, contingenter acceptantis talia 
velut digaa vita aeterna, Et quod etiam ista suf- 
ficiant, dependet mere ex voluntate divina circa 
en, ad quae contingenter se habet. 
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Die Natürlichkeit der Erfenntniß beſte⸗ 
bet darin, daß der Verſtand ſelbſt ein Object wahrneh- 
men ann, daß Object und Verſtand in einem angemefe 
fenen Berhältniffe ſtehen, daß der Verſtand Empfäng- 
Hicykeie für das Object hat, und das Object bie Fotm 
dem Verſtande feiner Natur nach eindrücen fan, und 
auch eine natihrliche Neigung zur Erfenntniß da. in. Iſt 
aber eine Erkennenig in dem Denfchen vorhanden ohne 
biefes Verhaͤltniß eines Wirkfamen zum Verfande, und 
bei natürkichen Gleichgültigkeit zue Erkenntniß, fo iſt die 
Erkennenig übernatürlih. Hier find zwei Bälle 
möglich. Einmal, das Wirkfame (agens), welches 
eine Erfenntniß mittheilt, iR cin uͤbernatuͤrliches Wefen, 
und zweitens, bie Erkenntniß, welche von einer uͤberna⸗ 
aörlichen Urfache mitgetheile wird, ift entweder eine natüre 
liche oder übernatürlihe. Iſt die Erfenneniß ſelbſt Übere 
matüclich, fo feßt-fie allejelt auch eine-äbernatdeliche Ute 
ſache voraus, und fie fan gar nicht natuͤrlich ſeyn. 
Dieſes ift wicht mothwendig bei ber Offenbarung einer 
natürlichen Erfennniß 337). Bei der zweiten Art ber 
übernatürlichen Erfenutniß muß bie übernatärliche Urs 
ſache auch die Ueberzeugung für die Wahrheit der Ers 
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fenntniß hervorbtingen, und dadurch den Verftand und 
das Object In das Verhältniß der Zuſammenſtimmung 
bringen ”8), 


Nach dem Beweiſe der Nothwendigkeit einer übere 
natuͤrlichen Erfenneniß entſteht die Frage: Gibt «3 
wirklich eine folge übernatürliche Erkenntr 
niß, welche dem Menfhen nad feinem ger 
genmwärtigen Zufande zur Erreihung fei« 
ner Beftimmung nothwendig if, und if fie 
in ber heiligen Schrift den Menfdhen bins 
länglih befannt gemacht worden? Scotus 
iſt der erfte, welcher die Gottlichkeit der Bibel and ihres 
Inhalts aus befimmeen Kriterien zJu ermeifen ſucht. 
Die Bibel ift göttlichen Urfprungs, weil le Welfagun« 
gen enthält, da nur Gott allein zufäuige Begebenheiten 
vor ihrem Erfolge vorberfehen und berfündigen fantız 
wegen der Uebereinftimmung ıhrer verfchiedenen Bücher, 
deren Verfaſſer zu verfihiedenen Zeiten lebten, uud in 
ihrer Denfart und ihren Neigungen gar fehr verſchleden 
waren, in Dingen, welche fi ducch feine natürliche 
vollkommene Evidenz Jedermann aufdringen; megen des 
Anſehens der heiligen Schriftfteller, die keinen Vortheil 
und. feinen Grund hatten, etwas zu lehren und zu bezeugen, 
von deffen Gegentbeile fie ſelbſt verfichere waren, bie 
vielmehr die größte Sorgfalt anmendeten, um ſich nicht 
bintergeben zu laffen, und die härteften Verfolgungen 
der Religion wegen erduldeten, und darum alle Glaub» 
wirdigfeit in ihren Verfiherungen verdienen. Der In ⸗ 
balt der Bibel if der Veruunft vollommen gemäß. 

Bas 


858) Scotus ibid, Qu. 1. Sedagens supernaturale 
est aufficienter incl m intellectus ad istauı ver 
ritatem causando in ipso assensum, duo Ppropore 
tionatur huic veritati, 
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Bas fann vernünftiger ſeyn, als eine Lehre, welche 
Gott für das höchſte Gut der Menfchen etllaͤrt, der Liebe 
gegen Gott ‚und bie Menfchen deu oberfien Rang unter 
den Pflichten gibt, alles, mad fchändlic und lafterhaft 
iſt, detabſcheuen lehrt, und Überhaupt in den Glaubend- 
wahrheiten nichts vorträgt, mas Gott unanſtaͤndig iſt, 
und daher nichts Unglaubliches zu glauben gebietet. 
Dazu kommt noch die Vernunfttibrigfeit aller Itrthuͤmer 
ber Heiden und Mubammedaner, welche ber chriftlichen 
Religion entgegen find, die Beftändigfeit und Fortdauer 
der Kirche mitten unter den größten Verfolgungen, bie 
Wunder, durch welche Jeſus feine Religion beftätiget 
bar. Dann zeigt er, daß bie Bibel wirklich diejenige 
Erfenntniß von der Beſtimmung des Menfchen, und ben 
Mitteln, fie zu erreichen, welche auf dem natuͤtlichen 
Wege nicht zu erlangen ift, fo wie fle für den Menfchen 
nach feinem gegenwärtigen Zuſtande hinreichend if, ent- 
alte. Hierauf erdrtert er noch jwei Fragen von ber 
Theologie, nämlich ob ihr Object Gott oder Chriftug, 
und ob fie eine praftifche oder theoretiſche Wiſſenſchaft 
fep, mit ermüdender MWeirläufigfeit in ſyllogiſtiſcher 
Gorm, wobei der Begriff der Theologie felbft nur 
nebenbei ald hoöchſte Wiffenfchaft von den nothwendigen 
und zufälligen Wahrheiten, welche theils Vorſtellungen 
don Gott find, theils fi) auf Gott beziehen, «iniger« 
maßen entwickelt wird. Dieſer Begriff beweift, mie 
fehr Theologie und Philofophie, die chedem fo meit von 
einander abſtanden, zu einem Ganzen verfdhmolgen 
ren. Go fehr auch Scorus die Wirklichkeit und Noth ⸗ 
mendigfeit einer übernaturlichen Erfenntniß, welche fonft 
den eigentlichen Inhalt der Theologie ausmachte, aus 
Gründen, die er zuerft entdeckte, behauptete, fo 
technete er doch nicht alfein zufällige Wahrheiten, d. I. 
ſolche, welche die ſich feld üderlaffene Vernunft nicht 
einfehen lann; fondern auch nothwendige oder philoſo⸗ 
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phiſche zu dem Inbegriff der Theologie. Denn in der 
Bibel find viele unentwickelte nothiwendige und mittelbare 
Wahrheiten verborgen, mie in den Prämiffen die Con» 
elufion enthalten iR. Die Hervorziebung und der Bes 
weiß derſelben ift eime nügliche Arbeit der Ausfeger und 
Lehrer. Schon Drigenes hatte dieſes eingefehen, und 
Scotus fand ſich um fo mehr dadon überzeugt, da ſchon 
felt einiger Zeit her die Theologie ein Verdinigungsband 
der Wahrheiten der Vernunft und Offenbarung geweſen 
mar 33®), um fo mehr aber war auch Scotus bemüht, 
bie zufälligen Wahrheiten aus den nothwendigen zu bes 
meifen, und dieſes am ſich rübmliche Beftreben vermit« 
kelte ihm eben bei der großen Gelehrfamfeit, die er befaß, 
bei der Menge von Bedenklichteiten, Eimwürfen, Zmeis 
feln, welche fein weitläufiges Gedächtniß darbot, im die 
Tangen und fo verwickelten Schlußreihen. 


So mie das Streben nach Gründlichfeit biefen 
Denfer darauf geführt hatte, den görtlichen Urfprung 
der Bibel zu beweifen, fo forfhte er auch nach einem 
legten Grundfag der Wahrheit für bie auf 
dem natürlichen Wege erlangten ſowohl empirifhen als 
rationalen Erfenntnife. Ein Verſuch der Art darf une 
fireitig als ein Verdienft diefes Philofophen betrachtet 
werben, ba es don einem felbftitändigen philoſophlſchen 
Forſchen, und bem deutlich erkannten Bedürfniß zeugt, 
den Sfepticismus zu widerlegen, von welchem Scotus 
ſelbſt als Dogmatifer weit entfernt if, obgleich feine 
Manier, die Gegenflände der Speculation durch Ente 
gegenfegung und Aufldfung einer langen Reihe von 
Gründen und Gegengründen zu bearbeiten, ihm bei 
einigen Neueren den Vorwurf eines Skeptikers zuge» 

zogen 


3585) Scoti Prologus. Qu. 2. am Ende. 
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jogen bat #9). Mehrere Kirchenbaͤter, beſonders Aus 
gufin, batten zu Folge ihres confequenren Supernas 
tutalismus behauptet, daß ohne adtrlihen Einfluß und 
unmittelbare Erleuchtung die Erfenntniß reiner Wahre 
heit nicht möglıch fey, und ın der Ideenlehre des Plato, 
‚oder vielmehr in einer gemwiffen Deutung berfelben, eine 
reiche Stüge gefunden. Heinrich von Gent gab 
biefer Behauptung, woburd) die Moglichkeit einer natür« 
lichen Erfenntniß geläugnet wurde, vielleicht auf Ver 
anlafjung des neueren Myſticismus, wieder neues Leben, 
und fügte ih dabei anf drei Hauptgründe, die aus 
dem durch Auguftinus modificirten Platonismus entlehnt 
waren. Die Beränderlichfeit der materiels 
Ien Dinge, melde es unmöglich mache, feſte, une 
wandelbare Begriffe abzugichen; die ſtete Veraͤnder⸗ 
lichkeit der Seele und Ihre Jrerounisfäbigfeit, 
woraus bie Unmzglichfeit entfprinat, durch das Veraͤu⸗ 
derliche ſelbſt gebeffert und vor Jerthun gefichere zu wet · 
den; ber Mangel des Beſttzes eines wahren, 
unträgliden und uuveränderlihen Krite 
riums der Wahrheit und ber Falfchbeit, 
beweifen die Unmeglichkeit einer wahren Erfenntniß durch 
die 
339) Bruder T. III. p. 828. fagt, Scotus Habe an- 
eipiti disputandi genere scepticismum jam in o be 
Philosophico invalescentem in sederegia collocasse, 
und Stäudltm Gefhichte des Stepricismus, 1. D. 
©. 553, er ſey der Urheber der Quodlibeta iſchen Mer 
thode, die nichts anders, als ein? fteptifche Merhode 
ey. Die Quodlibera find keine Erfinvung des Scorus, 
fon Heinrich von Gene bediente ſich diefer Manier. 
Sie waren eine Sammlung vermiſchter Abhandlungen, 
die ſich durch die Methode zu disputiren von anderen 
Formen nicht unzerjcheiden, aber darin einen freieren 
Geiſt verriethen, daß man gewiſſe damals intereffante 
En zum Gegenſtande der Unterfuchung machte, ohne 

ſich an die bisher übliche Ordnung zu kehren. 
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bie erfchaffenen Dinge als beränderliche Mufter (exem- 
plaria) oder Objectenbegriffe. Es gibt nämlich zwei 
Mufter, ein erſchaffenes und ein unerfchaffened. Das 
erſte iſt der allgemeine von dem Dbjecte verurfachte Bes 
griff; das zweite iſt die Idee in dem göttlichen Verftans 
be, nach welcher das Object wirklich gemacht worden, 
Es gibt daher auch eine doppelte Uebereinflimmung der 
Erfenntniß, und eine doppelte Wahrheit, reine und uns 
trügliche, veränderliche und trügliche. Und die erfte iſt 
ohne Äbernatürliches Licht nicht möglich. Denn fo lange 
cin Menfh nicht ein untrügliches Kennzeichen zur Unters 
fheidung des Wahren und Falfchen, des Wahren und 
Wahrfcheinlichen hat, muß er zweifeln, ob er nicht in 
Irtthum fey. Kein erfchaffenes Mufter fann aber dieſes 
Kennzeichen ſeyn, weil jede Vorſtellung fih ald Bor- 
fellung und aud als Object darſtellen fann, wie bie 
Träume zeigen. In dem legten Falle iſt es eine falfche 
Erkennen. Es gibt fein Kriterium, woran man ers 
fennen kann, daß die Vorftellung ſich nur als Vorſtel⸗ 
dung oder ſelbſt als Object darftelle 34°), 

Ucber 


340) Scotus L,T. dist, 3. a.4. Sicut est duplex 
exemplar, creatum et increatum, secundumPlatonem 
in Thymeo — exeimplar creatum ent species univer« 
walis causata a re; exemplar increatum est ydea in 

st duplex conformitas ad.ex- 

emplar et duplex veritas. — Sed quod per tale 

exemplar acquisitum in nobis habeatur on:nino 

notitia veritatis de re, hoo die 

mpossibile et probatur tripliei 

est talis. O jectum illud, 
Ih 
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Ueber Diefe Gründe gegen die Meglichkeit einer ge» 
wiſſen Erkenntniß durch die Vernunft ſtellt Scoeus maı 
cherlel Betrachtungen an, wodurch er ihre Einfeltigkeit 
und die Unrichtigfeit der aus Ihnen abgeleiteten Folge 
zungen zu zeigen ſucht. Man batte fie aus einigem 
‚Stellen des Auguſtinus genommen, er fegt ihnen andere 
deſſ¶ben Kirchenvaters entgegen, aus melden erhellet, 
daß der ſelbe nichts weniger als ein @feprifer war. Das 
Wichtigſte it aber die Widerlegung diefes Itrihume der 
Alademiker, tie er es nennt, Es gibt eine gewiffe Ere 
fenntniß ſowohl der Princıplen und der aus ihnen abge» 
leiteten Schlüffe (rationale Erkennniß), als auch der 
Erfahrungserfenneniß. Was die Gewißheit der Princi- 
pien betrifft, fo haben die Subject: und Prädicarbegriffe 
berfelben eine ſolche Identuaͤt, daR einer nothwendig 
den andern einfhließt. Sobald der Berfland fie verſteht 
und verbindet, fo hat er auch einen nothwendigen Grund 
von der Webereinfiimmung biefes Denfafts mit jenen 
Begriffen, und einen evidenten Grund von diefer Ueber⸗ 
einffimmung ſelbſt, worin die Wahrheit diefer Verbin ⸗ 

bung 





anima. Ergo illud exemplar non perfecteregulat ani- 
mam,neerret, Tertiaratio Noti veritatis certam 
et iofallibilem nullus habet, 
sit discernere verum a veri 
potest dircernere verum a falso vel verksimili, pat- 
est dubitare se fall. Sed.per.exemplar p 
ereatum non potest discernere verum a verisimili, 
— Talis species potest repraesentare se tanguam 

vel alio modo se tanquam objectum, 

i ‚epraesentat se tanyuam obji 
‚ veritas est, Igitur 
iciens distincti- 
vum, 0 repra ex quando se nt 
objectum, et itanec sufficiens distinrtivum veri a 
falso, Wergleihe Hourici Gandavensin Sum- 
ma 1. qu. 1. artı a, 
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dung liegt. So lange der Berftand biefe Begriffe bat, 
fo IR dadurch auch unmittelbar die Wahrheit diefed Lies 
theils gegeben, welches gar nicht falfch feyn kann. Es 
iR unmoͤglich zu denken, daß ein und daffelbe zugleich ſey 
und nie ſey. Das Ganze ift größer ale ein Theil, iſt 
eben fo nothwendig wahr, weil, wenn biefer Sag fir 
ſalſch gehalten würde, Iwei einander widerſprechende 
Begriffe zugleich in dem Bewußtfepn wären. Hieraus 
erhellet auch die Gewißheit der Zolgerungen and den 
Priucipien, oder der Schlußfolgen, denn biefe hänge 
ig von ber Gewißheit der Principien und ber Evideng 
ber Folgerung ab. Aber fann nicht der Verftand in An« 
fibung der Erfenntniß der Principien und der Schluß- 
folgen irren, wenn alle Sinne in Auſehung der Grunde 
Begriffe waͤren getäufcht worden? Der Sinn ift niche 
die Urfache, fondern nur die Veranlaffung dieſer Er- 
fenntniſſe. Der Verſtand kann die einfachen Begriffe 
noat nur von den Sinnen empfangen; aber wenn er fie 
erworben hat, fo fann er fie durch felbfthätige Kraft 
zufanumenfegen. Iſt das Urtheil durch die Grundbe- 
griffe beffimme und nothwendig gewiß, fo hält es der 
Berfland für wahr vermdge feiner Natur und der Bes 
griffe, nicht vermdge der Sinne, von denen er jene Des 
ariffe befommen bat 3#), Wenn daher auch alle Sinne, 
welche die einfachen Begriffe geben, ircten, oder, tele 

ches 


344) Scorus ibid. Respondeo, quod quontum ad 
istam notitiam intellectus non habe 
.d tahtum pro occasione. 
habere uotitiam simpl 













a compos Et si ex ratione talium 
simplieium it gomplexio evidenter vera, intellectus 
Yirtute propria et terminorum assentiet, illi com- 
plexioni, mon vistute sensus, a que accipit termi- 
Los exterius, 
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ches eine noch größere Taͤuſchung ſeyn würde, wenn ei- 
mige falſch und einige wahr wären, fo würde boch dir 
Verſtand in folchen Princıpien nicht ieren können, wet 
er immer im fich die Begriffe hätte, welche die Wahrheit 
beſtimmen. 


Was die Erfahrungserfenntnig betrifft, fo findet 
auch bei ihr Gewißheit Statt. Denn wenn bie Erfah · 
zung auch ſich nicht auf alle, fondern nur auf die meh- 
selten Dbjecte bezieht, und von ihnen nicht immer, fon« 
dern nur mehrentheils gilt, fo weiß body derjenige, der 
etwas erfahren hat, auf eine unträgliche Weife, daR es 
fo allszeit und in allen if, und zwar durch folgenden in 
der Seele ruhenden Sa: was in ben meiſten 
Sällen von einer nie freien Urfadhe ge» 
fchiebet, das iR eine natärlide Wirfung 
derfelben urfade, meil eine nicht freie Urfache 
nicht gewöhnlich eine Wirkung hervorbringen kann, wenn 
das Gegentheil berfelben in ihrer Natur beſtimmt ift. 
Eine zufälige Urſache fann fomohl eine Wirfung, als 
das Gegentheil derfelben hervorbringen, weil fie nicht im 
ihrer Form beſtimmt if. Es gibe daher feine jufälige 
Urfache von dem, mas gewöhnlich gefchichet, ſondern 
nur eine Naturur ſache, die nicht frei I ’#). Daß 

aber 


348) Scotus ibid, Licet experientia non habeatıur 
de omnibus singularibus, sed de pluribus, nee 
quod semper, sed quod pluries, tamen expertus 
änfallibiliter movit, quod ita est et semper et in 
omnibus, et hoc per istam propositionem quiescen- 
tem in anima: quiequid evenit ut in pluribus ab 
aliqua causa non libera, est efectus naturalis illius 
eausae. Quae propositio nota est intellectui, licet 
accepisset terminos ejus a sensu errante; quia cau- 
sa non libera non potest producere ut in pluribus 
effectum, ad cujus oppositum ordinatur, vel ad 
quem ex forma sua non ordinatur, 
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aber eine befiimmte Wirkung von einer ſolchen gewoöͤhn · 
lich wirkenden Urfache herfomme, das nimmt man aus 
der Erfahrung. Jadem man nämlich wahrnimmt, daß 
eine Natur bald mit diefem, bald mit jenem Aecidenz 
verbunden ift, findet man, daß, ungrachtet der Ber 
ſchledenheit folder Accidenzen, dennoch auf jene Natur 
immer die Wirkung folgte. Daraus erheflet nun, daß 
dieſe Folge nicht durch ein Accidenz der Ucfache, ſondern 
dutch ihre Natur beffimme ſeyn müffe, Auf diefe Are 
entſteht ein Schluß, zu welchem die Erfahrung den 
Schlußfag, ber Verſtand aber den DOberfag 
bergibt. Kann num eine durch die Erfahrung gegebene 
Eonelufion (3. B. der Mond wird verfintere) noch here 
geleiter werden aus einem Princip, das aus feinen Der 
griffen ebident iR (3. D. das Dunkle, zwiſchen das 
Leuchtende und Ducchfichtige gefegt, verhindert die Fort · 
pflanzung des Lichts zu diefem Durchſichtigen), fo wird 
die Gewißheit der Erfahfungserfenntniß gleich der Ges 
wißheit der rationalen Erfennenif. Diefes ift aber nicht 
in allen Fäden möglich, weil es Erfahrungsurtbeile 
gibt, die ſich darauf gründen, daß man das Subject 
und Prädicat gewoͤhnlich verbunden angetroffen bat, 
wenn fie auch nicht durch einen gewiffen Grundfag vers 
nüpfe werden. Hier ift feine Demonftrarion moöglich, 
fondern man berubiget fih mit dem, mas urſptuͤnglich 
durch die Erfahrung erkannt worden. Dann wird zwar 
Ungerwifiheit und Trüglichfeie vermittelt des obigen 
Grundfages der Erfahrung ausgefchloffen; aber es ifE 
doch nur der unterfle Grad des Wiffens vorhanden, und 
es ift vieleicht Feine nothwendige Erkenntnifi der wirke 
lichen Berfnüpfung des Subjects und Prädicars, fons 
dern nur der Verfnüpfbarfeit moͤglich. Denn if die 
Wirkung etwas vom Subjecte Verſchiedenes, daun 
Idunte fie ohne Widerfpruch von demfelben getrennt 
werben, umd derjenige, der bie Erfahrung macht, bat 

keine 
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feine Erfennenig von einem Objecte, weil es fo if, 
fondern nur, well es vpn Natur fo ſeyn 
kann 3#), 


Bon unferen Thärigkeiten kann es ebenfalls eine 
Hewiffe Erkenntniß geben, nicht durch die Demonftration, 
fondern unmittelbar. Wir wiffen, daß wir wachen und 
nicht fchlafen, daß wie feben, hören und denken. Wenn 
es auch nicht gewiß iſt, daß ich etwas Weißes an dem 
beſtimmten Objecte in diefer beftimmten Entfernung feber 
denn es kann eine Täufhung in dem Organe und in dem 
Medium vorgehen, fo iſt es doch gewiß, daft ich febe. 
Aber worauf berubet die Gewißdeit der Realitat des 
äußeren Sinnes, daß uämlıd außer mır Etwas warın 
Ober weiß iſt, mie es erfcheinet? Sind bie Sinne eltt« 
Rimmig, daß durch alle daſſelbe idenrifhe Urtheil bes 
ſtimmt wird, fo beruht die Gewißheit auf dem vorhin 
angeführten Grundfaß, daß, was gewoöͤhnlich geſchiehet, 
eine Natururfache ift. Eutſtehet aber durch verfihiebene 
Sinne ein entgegengefegtes Uttheil, 4. B. das Geſicht 
fügt, der Stab, deſſen Theil im Waffer iſt, ſey gebro- 
en, mo der Betaftungafinn das Gegentheil erfahren 
kann, fo weiſet allezeit ein Sag, ber von den Simnen 
jwar veranlaßt, aber nicht verurfacht mird, den Vers 
Rand in feiner Beurcheilung, auf welcher Seite Wahrheit 

oder 

d. Tune licet incertitudo et falli- 
per illam propositionem, effectus 
ji non lıber: natu- 
gradus 
et forte ibi non hubetur 
extiemorum, 










545) Scotus 
bilitas removen! 
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oder Falſchheit ſey, zurechte, tie in dem angeführten 
Beifpiele der in der Seele rubende Sag: Fein härtw 
ser Körper wird bei der Berührung eines 
mweicheren nahgebendben gebroden. Diefer 
Sag if unmittelbar aus den Begriffen einleuchtend z 
Geſicht und Tact beſtaͤtigen denfelben; folglid) muß bie 
Anfhauung des Geſichts für eine Taͤuſchung gehalten 
werden. Und fo wird die Gewißheit jederzeit durch einen 
Cas, der in fi) ſelbſt feine Evidenz har, beſtimmt, und 
ber Berftand kann in Anfehung deſſelben nicht irren, wenn 
auch alle-Sinne täufchten. 


Diefen Sägen Über die Gründe der Gewißheit der 
Erfenntniß, melde beweiſen, mie Scotus durch fein 
rühmliches Streben nach Gründlichfeit fich einen neuen 
Meg öffnete, welcher indeffen doch nicht gauz zum Ziele 
führt, fügt er noch einige andere Betrachtungen über 
ben möglichen Sinn ber Behauptung des Supernatura« 
liemus: wir erfennen reine Wahrheit nur 
in dem unerfchaffenen Lichte, an. Hiet zeigt 
ſich aber ein gewiſſes Schwanken ziwifchen dem beiden ente 
gegengefegten Extremen; er will der Vernunft ihre Ans 
foräche auf gewiſſe Erfenneniß verwahren, und ſtraͤubt 
ſich daher gegen jene Behauptung; aufder andern Seite 
aber auch den Theologen, die blos übernatärlihe Era 
Ienueniß des Wahren ay fih annehmen, beſonders dem 
Auguftin, nicht geradezu widerſprechen. Zuletzt ſucht 
er fich durch eine gäcliche Brrgleihung und Vereinigung 
der beiden Eptreme zu helfen, Indem er behauptet, dat 
die natürliche Erkenneniß auch zu gleicher Zeit durch, Mite 
wirkung der göttlichen Erleuchtung geſchehe, und die 
rationale Erkenutniß, welche die Vernunft unmittelbar 
durch ſich felb hat, Feine andere fey, als die Erfennte 
niß aus dem ewigen göttlichen Lichte, dagegen aber dieſe 
Erleuchtung der Gottheit nicht unmistelbar, ſondern 

mittelbar 
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mittelbar gefchehe, dadurch, daß Bott die Dinge nach 
feinen ewigen Ideen gemacht habe, in welchen Obſecten 
Daher auch die Ideen mittelbar entdeckt würden. Denn 
fonft miffe man erwarten, daß biefe unmittelbare Er» 
ieuchtung vielmehr bei den zufälligen Wahrheiten der Er⸗ 
fahrung und der Gefchichte, als bei den nothwendigen 
Wapıheiten der Vernunft, Statt finden werde, wovon 
doch das Gegentheil angenomnicn wird. Nachdem er 
endlich mehrere Ausdrücke des Auguflin, als die Rein⸗ 
heit und die Erhebung des Geiles, bie jur Erfennenig 
der reinen Wahrheit erforderlich ſeyen, auf eine meht 
maturaliftifche als ſupetnaturaliſtiſche Welfe erklärt hat, 
kommt er doch zulegt auf das Nefultat, daß die Erfennt» 
nig aus Principien der Vernunft, modurd man ſich 
über die Unfchauungen und Bilder der Einbildungsfraft 
erhebt, und die Wahrheiten in abstracto erfennet, eben 
jene Erkenneniß in dem anerſchaffenen göttlichen Lichte 
fey, weil diefes Licht das Princip aller denkbaren Gegen- 
Rände und der legte Zwe in dem Praftifchen ift, daß 
daher die Exfenntniß aller Dinge für den Theologen ger 
dire, yub im diefem hoheren theologifchen Standpunfte 
der höchſte Grund aller Wahrheit und Ueberzeugung fep, 
daß 3. B. die Einficht, daß der Triangel drei Winkel 
babe, aus dem Grunde, meil darin eine Theilnahme 
göttlichen Weſens ſey, oder die Ueberzeugung, baß man 
mäßig leben müffe, um die hoöͤchſte Seligfeit, d. h. das 
goͤttliche Wefen in fich felbft zu erreichen, eine höhere Et ⸗ 
fenntniß fen, als wenn man baffelbe aus bem Begriffe 
bes Dreiecks, oder aus einem Grundfage der Gitten, 
4. 3. man foll firelich Icben, erkenne 344). 
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Was die Rangordnung der Erfenntniß in Anſchung 
Ihres Urfprungs betrifft, fo ſtimmt Scotus mit dem 
Arifioteles und deffen Anhängern im Allgemeinen überein, 
bat aber in der Entwickelung manches Eigenthiimliche. 
Er unterſcheidet zuerſt die actuwale, habituelle 
und virtuelle Erfenntniß. Die erfle ift, wenn 
wie bie Vorſtellung eines Gegenftandes gegenwärtig ha» 
ben, die habituelle, wenn ein Object dem Werftande in 
dem Begriffe des wirklich Vorgeſtellten gegenwärtig ft, 
fo daß «8 durch einen Act des reflectirten Denkens berge · 
genwärtiget werden kann; die virtuelle, wenn Etwas in 
einem Objecte ald ein Theil des Hauptbegriffs, nicht 
aber feld als ein Hauptbegriff vorgeſtelt wird, man 
dentt fich 5. 3. den Menfchen ald ein Tier. Zweitens 
unterſcheidet er die ſchlechthin einfachen (conceptus sim- 
pliciter simplex) und bie nicht durchaus einfachen Bes 
griffe (conceptus simplex qui non est simpliciter 
simplex), Die erfen find ſolche, welche nicht in mehr 

tere 

labilium et ultimus finis rerum practicarum, et ideo 

ab ipsa sumuntur prineipia tam speculabilia quam 

practica, et ideo cognitio omnium tam speculabilium 

quam practicabilium per principia sumtaa luoeaeter- 

ma ut cognita est perfectior et purior cognitione 

sumta per principia ia genere proprio, et est emi- 

mentior alia quacungue, et hoc modo cognitio 

omnium pertinet ad Theologum. Cognoscere 

enim trianguhun habere tres, ut est guaedam par« 

jpatio Dei, et hi u talem ordinem in univer- 

i ionem Dei, hoc est 

re triangulum habere tres, 

quam per rationem triunguli. Et ita cognoscere, 

juod temperate vivendum sit propter beatitudinem 

timam consequendam, quae est attingendo 
ossentiam in se, est perfectius cognoscere 

Practicum, quam per principium 

mmoris, puta per hoc, quod honeste 
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rere Begriffe aufldsbar find, als ber Begriff des Din ⸗ 
ge6, der Icgten Differenz; die zweiten ſolche, melde 
durch einen Act des bloßen Denfeng (acıu simplicis 
intelligentiae) ohne Urtheil gedacht, umd in mehrere 
beſonders vorſtellbare Begriffe aufyeldt werden Finnen, 
wie ber Begriff des Definitum oder einer Art. Drittens, 
verwirrt (undeutlih) denten (confuse intelli- 
— und etwas Verwirrtes denten (com- 
usum intelligere), iſt zweierfel. Das Vermwirrte IE 
nichts anderes, als das Nichtunterſchiedene (indi- 
stinctum), mo die Theile nicht beſonders vorgeſtellt 
werben. Diefes Verwirrte ift entweder ein Totum es- 
sentiale, wo die weſentlichen Theile, oder ein Totum 
universale, wo die fubftantialen Theile, oder die unter 
bdemfelben enthaltenen Objecte, Gattungen, nicht unter» 
ſchieden werden. Es gibt daher auch eine doppelte Uns 
terfcheidung oder Deutlichfeit (die Deutlichkeit des In⸗ 
balts und des Umfangs). Das vermwirrte Denken bes 
Rebe darin, wenn man fi) etwas fo vorftelt, wie es 
durch das Wort ausgedrüct wird, dag deutliche Denken 
etfotdert dagegen, baf man fih Etwas fo vorftelt, wie 
es In der Definition ausgedrückt wird. Mac) dieſen 
Vorausfegungen beflimmt er bie Nangorbnung ber Er» 
fenntniffe in Anfehung des Urfprungs erfllich der unmite 
telbaren (actuellen) Erfenntniß, wobei er wieder bie 
zwei Säle unterſcheidet, da man fid etwas verirrt, 
und da man ſich etwas deutlich vorſtelt. Was bag 
Erfte betrifft, fo iſt die fpecielifte oder unterfle Art, deren 
Individuen die Sinne twirffamer und flärker afficiten, 
dasjenige, was zuer ſt undeutlich erfannt wird, wobei er die 
Unmdglichkeit, das Einzelne unter einem ihm eigenthüm · 
lichen Begriff (sub ratione propria) ſich vorzuftellen, 
voraugfegt. Diefe Vorausſehung beziebet ſich auf feine 
Vorſtellungsweiſe von den Univerfalien und von dem 
Grunde der Individuation, und ift Urfache, daß er nicht 

332 mit 
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mit dem Thomas von Aquino ſagt, unſere Erfenntnig 
‚gehe von den Individuen, von dem Einzelnen zü dem Al» 
gemeinen. Seine Behauptung beweiſt er nicht aus ber 
Erfahrung, fondern aus drei Gründen. Eine natürliche 
Urfache wirft, wenn fie nicht gehindert wird, auf ihre 
MWirfung hin nad dem böchften Grad Ihrer Kraft, d. i. 
auf die vollfommenfte Wirkung, die fie zuerft hervot -⸗ 
Bringen fann. Diefes ift aber bei den zum Erkennen zus 
ſammenwirkenden natürlichen Urfachen, die jedem wills 
türlichen Act vorausgehen, der Begriff der unterften 
Art. Denn wäre nicht diefer, fondern der Begriff der 
höheren Gattung das erfle Object des Verfkandes, fo 
wuͤrde, ba der erſte als ein Ganzes volfommener ift, als 
der zweite, der ſich zu dem erfien nur als ein Theil ver» 
hält, folgen, daß die natürlichen Urfachen des Erfen« 
nens nie diefen unvolfommenen Begriff zu Stande brin« 
gen fönnten 34). Die Metaphyſik nimmt in der Echre 
ordnung die legte Stelle ein. Die Grundfäge und Be 
geiffe der andern MWiffenfhaften koͤnnen alfo vor dem 
Grundfägen ber Metaphpfit gedacht werden. Dieſes 
wäre nicht möglich, wenn die höchſten und algemeinften 
Begriffe eher gedacht würden, als die der unterflen Are 
ten. Sollten endlich die bachflen Begriffe zuerft und 
vor den niederen gedacht werden, fo würde eine lange 
Zeit erforderlich ſeyn, ehe der Begriff der niedtlgſten Urt 

gebildet 








345) Sootus ibid, Causa naturalis agit ad eectum 


suum secundum ultimum potentiae sune, quando 
non est impedita, igit 





ad eilectum perfectissi« 
‚ducer: 2 









intellectus sunt causae 

sedunt omnem 
itae, ut patet, Ergo pr 
‚tissimum eonceptum, in 

autem non est nisi conceptus specieı specialissimaag 
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gebildet werben fönnte, meil ale gemeinfchaftliche Prds 
dicate vorher mäßten gefunden fepn. — Diefe Beweife 
fand man mit Recht in der Folge zu unbıflimmt, ba 
man fie auch für das Gegentheil umfebren fonnte >46), 
Bei der unmittelbaren deutlichen Erfenneniß findet die 
umgefehrte. DOrbnung Statt. Sie gebet von dem Alge- 
meinften aus und endet bei den unterfien Arten. Die 
Deutlichkeit erfordert die Vorftelung aller der in einem 
Begriffe weſentlich verknüpften Merfmale; folglich muß 
man von demjenigen ausgehen, was in allen Begriffen 
eingefchloffen iR, aber nichts weiter im fich fchließt. Dies 
ſes iſt der Begriff eines Dinge, der hochſte und allge» 
meinfte unter allen 47). Mir übergehen die beiden 

übrigen 


546) Scotus ibid. Man vergleihe Antonii Zir 
marae (uaestio de primo cognito. 

347) Seotus ibid. Secunda dico de cognitione 
sctuali distincte eonceptorum, et dico, quod est 
@ converso, quod primum sie conceptum eat com- 
munisämum, et quae sunt propinquiora sibi sunt 

riora, et quae sunt remotiora Posteriora sunt, 
[oc sie probo, quod ex secundo praemisso nilil 
concipitur distinete, nisi quum coneipiuntur omnia, 
quae inchuduntur in ratione ejus essen! Ens 
includitur quidditative in omnibus conceptibus quid- 
ditativis inferioribus. Ergo nullus conceptus in- 
ferior distinete concipitür nisi conceptoente, Ens 
autem non potest coneipinisi distincte, quod ha- 
bet canceptum aimpliciter simplicem, ergo potest 
coneipi distincte sine aliis, et alii non sine eo di- 
te concepto. Ergo ens est primus conceptus 
incte conceptibilis, Ex hoo sequitur, quod 























tem prius occurrunt conceptus communiores, dein- 
de genera et differentiae, in quibus concipitur di« 
sliucte conceptus communior, 
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Übrigen von Scotus unterſchiedenen Arten der Erkennt⸗ 
niß, well fie weniger zu bedeuten haben. 


Ueber bie Erfenneniß fommen hier und da helle 
Blicke vor, bie aber mie concentritt werben, um eln 
Licht anpuzänden, fondern nur, wie Blitze in der Nacht, 
einen Augenblick blenden, um baranf deflo finfterer zu 
machen. Selbſt eine der Hauptfpeculationen der Scho- 
Taftifer über die Realität der Univerfalien hat Scotug, 
mas zu verwundern ift, nirgends ausführlich abgehan- 
delt, aber bad Wenige, was er darüber und zwar ſehr 
unverländlich fagt, bemeifet, daß er dieſes Problem 
noch mit größerer Schärfe gefaßt hatte, als der heilige 
Thomas. Der dritte Sag in dem zweiten Buche hans 
delt vom der perfönlichen Unterfcheidung der Engel, und 
dieſes gibt ihm Veranlaſſung, von der Individualltaͤt 
der materiellen Subſtanzen, und von dem Verhältnig 
des Einzelnen zu dem Allgemeinen zu handeln. Ein ges 
wiſſer Pater Adam In England hatte die Behauptung 
aufgeflelt: die materielle Subſtanz fey an 
ſich, ihrer Natur, oder ihrem Wefen nad, 
individuell. Die Natur iſt nicht erſt Natur fo, 
daß fie durch etwas Hinzugefommenes die Individualitaͤt 
erlangte, fondern diefe numerifche Einheit kommt ihr wer 
ſentlich zu, wie die Mehrheit. Die Allgemeinheit aber 
tommt ihe nur beziehungsmeife, im fo fern fie in ber 
Seele if, zu. Es fcheint, fagt Scotus, als muͤſſe 
man bieftd zugeben, teil Ariſtoteles gegen ben Plato bes 
hauptet, die Subftanz (dad Wefen) einer jeden Sache 
ſey iht weſentlich, und Fönne nicht in einer andern ſeyn, 
und daher wäre fie Iprer Natur nach etwas Indivibuel- 
ld. Dann würde aber folgen, daß bie Matur des 
Stelns nur die Natur biefes einzelnen Steins fep, und 
das Ulgemeine (der allgemeine Begriff des Steine) aus 
er dem Verſtande feinen Grund und feine Realität habe, 

oder, 
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oder, welches eben fo viel iſt, es gebe nur von einzele 
nen Dingen wahre Begriffe, und mag allgemein gedacht 
werde, ſey nichts Wirtlichea >48).  Diefe Behauptung 
fonnte Scotus unmdglich zugeben, wenn er nicht nad) 
feiner Anficht die Möglichkeit und Realitaͤt aller wiflene 
ſchaftlichen Erfenntnig aufgeben wollte. Denn mern 
alle Begriffe aus den finnlichen Vorſtellungen gezogen 
werden, mie Ariſtoteles behauptet, fo find fienur leere 
Wegriffe, durch welche nichts Reales vorgeftelit wird; 
und es gibt alfo auch feine Erfenntniß des Allgemeinen 
and Nothwendigen, fein Wiffen. Darauf beruhete 
aber doch die ganze Tendenz der fcholaftifchen Philofor 
phie, nämlich aus Begriffen, dem Allgemeinen, das 
Meale zu erfennen. Noch mehr mußte Scotus dieſe 
Behauptung anftskig ſeyn, da er ſelbſt die Wahrheit der 
Erfahrung aus allgemeinen metaphpfifchen Grundfägen 
zu beweiſen fuchte. Darum fehrte er die Sache un, 

und 








ujusgue rei est propri 
Igitur subst 















‚equens est 
determinat: 
cony« 






Igitur umero, ex se re- 

ugnat ei multitudo mumeralis, Nach der Bemers 
fung des Bartholomäus Ballerus hatte der Pater Adanz 
die Meinung, die Scotus befireitet, vorgetragen. 
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und behauptete eine Realität der allgemeinen 
Begriffe ungeahrter ihres empirifhen Ure 
fprunge, daß ber Verſtand dag Allgemeine 
nicht made, fondern diefes Ihm gegeben 
werde, wodurch er, wenigſtens den Worten nach, bee 
Sheorie des Thomas widerſprach, welche fich auf dem 
Grundfag des Borthius: universale dum in» 
telligitur, singulare dum sentitur, 
fügte. Zwar hatte Thomas, um bie Realität der alle 
gemeinen Begriffe zu retfen, gefagt: Das Allgemeine if 
als Erwas, bad von Vielen ausgefagt werden kann, im 
der Seele, aber es if auch zugleich in der Sache, ſonſt 
rodre es nichts Wahred; es if In der Sache nicht wirke 
lich, aber doch der Möglichfelt (potentia) nach allge» 
mein, in fo fern in jedem Gegenftande des Allgemeinen 
die Möglichkeit liege, durch den Verſtand algenıein zu 
werben. Diefe Möglichkeit, allgemeln zu werden, mar 
aber dem Scotus noch nicht genug, fondern er wollte, 
bas Allgemeine als Realität (actu) mäffe in 
ben Dbjecten gegründet feyn. Und dleſes 
ſchelabar zu demonfirisen, mar um fo leichter, da bei 
alten biefen Theorien nicht ſowohl von Grundfägen des 
Crfenneng, als vom Begriffen ausgegangen wurde. 
Der Beweis wird apogogifdh aus Sägen der Arifotelle 
ſchen Philofophie geführt. Ein Object ald Objet iſt an 
ſich feiner Natur nach eher als die Wirklichkeit, und biere 
in iſt es am fich einzeln, weil dieſes der Natur Immer an 
Mh, wicht begiehungsmeife, in wie fern es in der Seelt iſt, 
sufommt. Der Verftand, der diefes Object ald allgemein 
denlt, benft es unter einem feinem Weſen entgegengefige 
sen Begriffe. Diefes iR aber falſch. Ferner. Jedes 
Dbject, deſſen eigenthämliche zureichende reale Einheit 
(Scotus verſteht unter Einheit dem Begriff) geringer iſt, 
ala bie numerifche Einheit, iſt nicht an fih Eins 
duch aumeriſche Einheit, oder nicht an ſich Die 

un 
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Nun if die eigenehämliche reale Einheit der Natur, wel⸗ 
che In dieſem Steine vorhanden Ift, Eleiner, als die nur 
werlſche Einheit. Folglich it fie nicht am ſich diefes 
oder Inbioidwal #9). Der Oberfag iſt ebident. Denn 
Nichts If Eind an ſich durch eine größere Einheit, als 
bie ihm gureichend if. Iſt diefe gureichende Einheit Heis 
ner, ald die numerifche, fo kann ihm die letztere nicht 
an ſich und weſentlich zufommen, fonft hätte es weſent ⸗ 
lich und an ſich eine größere und kleinere Einheit, welche an 
einem und bemfelben Dbjecte entgegengefegt find, Die 
Wahrheit des Unterfages erhellet daraus, daß, wenn 
es feine geringere teale Einheit eines Objects gibt, als 
die numerifche oder die Eingelbeit, fondern jede andere 
Einpeit nur eine Einheit des Denfens (rationis) it, fo 
gibt es feine geringere reale Einheit, als die Einzel« 
heit 39%). Die Folge if aber falſch. Beweis, In 

jedem 


349) Scotus ibid, Contra illud arguitur sic, Oh- 
tum in quantum objectum est prius maturaliter 
ipso actu, et in mo priori per se objeetum est de 
s6 singulare, quia hoc semper convenit naturae 
non accepta d sive secundum esse, 






—— Meione est 

Mr 

est de so hac: sed naturae eı 
unitas propria reali 
numerali, ergo — 


to lapide 
ivesufficiens est minor unitate 





'stionis tantum, igitur nulla erit uni 
minor unitate numerali. Consequens est falsum, 
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jedem Geſchlechte iR mach Atiſtoteles ein gewiſſes Ere 
fies, welches den Maßftab zu allem hergibt, was 
in diefes Geflecht gehört. Dies iſt eine reelle Ein 
beit, weil diejenigen Dinge, melde mit ihr gemeffen 
werden, reell find, ein reales Ding aber nicht ge= 
mau mit einem bloßen Verſtandesdinge gemeffen ters 
den fann. Diefe reale Einheit iſt jedod; nichts Einzel» 
nes, weil fonft nicht alle Dbjecte des ganzen Geſchlechts 
mit ihr gemeffen werben fönnten, weil Fein Judividuum 
an ſich der Maßſtab für bie übrigen Individuen feiner 
Are iſt »). Zweitens. Bei jeder realen Entgegen» 
fegung find zwei reale entgegengefegte Glieder. Widers 
ſtreit iſt eine folche reale Entgegenfegung. Denn mivere 
ſtreitende Dinge zerfldren einander. Bei einem ſolchen 
Widerſtreit ift das erfle und dag zweite ein Etwas durch 
eine reale Einheit, aber nicht durch eine numerifche Eine 
heit. Denn fonft würde beſtimmt nur dieſes Weiße das 
erfte real entgegengefegte von diefem Schwarzen, und alfo 
fo viele erſte Eutgegenfigungen geben, als es entgegen» 
gefegte Individuen gibt. Was ungereimt il. Drit 
tens, Die Thätigkeit jedes Ginned hat ein Object nicht 
mach der numerifhen, ſondern nach ber realen Einheit. 

Es 





igitur uni 
est realis, Ista autem unitas non est singu- 
laris vel numeralis, quod nullum est singulare in 
genere, quod sit mensura omnium illorum, quae 
aunt inillo genere. secundum Philosophum IIT 
Metaph, in individuis ejusdem speciei non est hoc 
prius, illad posterius — nullum ergo individuum 
est per se m eorum, quae sunt in specie sus, 
igltur nes unitas individualls neo numer 
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Es gibt daher eine andere reale Einheit, ald die numes 
rifhhe. Denn die Erfenntnißkcaft ſtellt ſich das fo er« 
tannte Object, d. h. welches durch biefe Einhelt eins if, 
wor, und unterſcheidet ed von jedem andern, bas nicht 
durch diefe Einheit eins iR. Aber der Ginn erfennee 
kein Dbject, In fo fern erfchieden if von jedem an. 
dern, Das nicht durch diefe numerifche Einheit eins iſt. 
Das Yuge unterfcheidet 5. B. feinen Sonnenftral von an« 
deren als numerifch werfchleden, wenn alle gemeinfas 
me finnliche Merkmale, wie die Dichtheit ded Raums, 
bie Lage, abftrahirt werden. Wenn durch bie göttliche 
Kraft zwel Duanta von durchgaͤngiger Achnlichkeit und 
Gleichheit in Anfehung der Weiße und der Größe hervor» 
gebracht würden, fo würde der Sinn nicht zwei weiße 
Quanta unterfcheiben, wenn er ein Object erfennte, in 
fo fern es durch numerifche Einheit eins iR 39°), Ende 
lich wiirde alsdann auch folgen, daß jede reale Verfchies 
denheit eine numerifche ſey, welche Folge ebenfalls falſch 
if. 

552) Scotus ibid. Praeterga unius artionis sensus 
est unum objectum secundum a) 
zenlem, sed non numeralem. Ergo est aligun ali 
— juam unitas numeralis. Probatio 
potentia cognoscens objectum si 

in quantum le bac unitate unum, cognoseit 


ipsum in quautum distinctum a quolibet quod non 
est bac unitate unum. Sed 






















patet, quia nullus 
s dillerre numera 








Dam, quae essent 
omnino si in albedine et quaotitate, 
visus non distingueret ibi esse duo olba, si tantum 
cognosceret alterum istorum, in quantum est unum 
unitate numerali. 
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iſt. Denn die numerifoye Verſchiedenheit I als ſolche 
gleih. Alle Dinge wären alfo gleich verfhieden. Dann 
Könnte der Verftand eben fo wenig vom Eofrated und 
Plato, als vom Sokrates und einer kınte etwas Gemeine 
fames abftradiren, und jeder algemeine Begriff wäre 
nur eine Erdichtung 3%), 


Es gibt alfo eine reale Einheit in ber Sache, ohne 
alle Operation des Verſtandes, bie geringer ift, als bie 
numerifche, oder als die dem Individuum elgenthümliche 
Einheit. Diefe Einheit fommt der. Natur an ſich zu, 
welche daher ald Matur betrachtet indifferene IM gegen 
die Inbioiduele Einbeit. Man kann ſich von biefer einen 
Maren Begriff machen aus dem, was Nvicenna über daß 
5 Buch der Metaphyſik ſagt; die Pferdheit (equinitas) 
iſt nur Pferdbeit an ich, weder eine noch mehrere, tote 
der allgemein noch individuell. Indem man fie denft, 
Äft fie nicht an fih Eins durch numerifche Einheit; nicht 
Vielheit durch eine jener Einheit entaegengefegte Mehr» 
beit; nicht allnemein auf die Art, mie der Verſtand ein 
Algemeines macht, oder wie ein Object des Verfandes; 
auch nicht an fich etwas Particuldees, Wenn fie gleich 
nie wirklich ohne eine vom diefen Beftimmungen iR, fo iſt 
fie doch an ſich durch ihre Natur nichts von diefen, foue 
dern vor allen diefen Befimmungen. Nach diefer Prios 
ritaͤt ift fie, was fie if, uud fo an fi ein Object des 

Ver · 





omn?ı unitas realis est 
itas renlis est nume- 


85%) Scotus ibid. Qu 
numeralis, ergo om 
rali, Sed conseg: 












ei 
lis, utita omnia essont seque distincta} et tuno 
sequitur, quod non plus potest intellectus abstra- 
her= a Sacrate et Platone aliquod commune yuam 
a Socrate et liuea, et esset quodlibet universale 
purum fgmentum, 
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Verſtandes. Go wird fie von dem Metaphpfifer bie 
trachtet und in der Definition ausgedrudt. Alle ur⸗ 
forünglidy wahre Säge find wahr durch den Brariff des 
Wefens in diefem Verftande; denn nichts wud don dem 
Wefen an fi urfpränglih (primo modo) aufgefagt, 
ale was in demfelben weſentlich enthalten ıft, mit Abe 
ſtraction von allem, was fpäter binzufommt Die 
Natur feld aber if nicht alein gleichgültig gegen ihre 
Seyn In dem Verſtande und in dem Befonderen, gegen 
allgemein und beſonders ſeyn, fondern auch ſelbſt dann, 
wenn fie ein Seyn in dem Verſtande hat, hat fie doch 
nicht an fich urfprünglich die AUgemeinheit. Deun wenn 
fie auch unter der Allgemeinheit der Korm des Denkens 
gemäß gedacht wird, fo IR doch die Allgemeinheit nicht 
der erſte Begriff des urfprängliden Seyns 
derfelben (universalitas non est primus conceptus 
ejusprimi), es if nicht der Begriff des Metapbpfifere, 
fondern des Logiferd, Denn der Logiker betrachtet 
die zweiten (Reflerionsbegriffe) angewandt auf bie erften 
urfpränglichen (logicus considerat secundas inten- 
tionesapplicatas primis), Der erfle urfprüngliche Ges 
banfe (intellectus) gehet auf eine Natur, ohne eine Bee 
Rimmung, mit welcher fie in dem Verftande und außer 
demfelben ift, mitzudenfen. Hiernach if die Natur am 
ſich nicht allgem:in, fondern weil ihr, mac dem ur« 
fpränglichen Begriff, wonach fle ein Object ift, die All - 
gemeinpeit binzufommt; aber aud als Äußere Sache, 
wo fie mit der Individualitaͤt it, iſt le nicht an fich bes 
ſtimmt zur Eingelheit, fondern eher, ale der Grund, 
der fie zur Eingeleit zufammenzieht. In fo fern fie num 
früher ift, als dieſer einfchränfende Grund, if «8 ihr 
auch nicht widerſprecheud, ohne denfelben zu fepn. So 
wie nun ein Object in dem Verſtande nach jener feiner 
Realität und Univerfalität ein wahres inteligibiles Seyn 
bat, fo hat es auch im ber Wirklichkeit nach jener Rea- 

ludt 
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litaͤt ein wahres reales Senn außer der Seele, und nad 
biefer Nealität kommt ihm eine proportionirte Einpelt 
zu, welche In Rücficht der Einzelhelt indifferent ift, fo 
daß mit diefer Einpeit nicht reitet, mit jeder Belichigen 
Einheit der Einzelpeit gefigt zu werden 54), 


Scotus behauptet alfo bie objective Realität der 
allgemeinen Begriffe, und beftreitet daher die Behaup« 
tung des Thomas und des, Averroes, baß der Verftand 
dag Algemeine dadurch mache, daß er bag Bild des Ob» 
jeets in der Phantafie des Jndividuellen beraube, indem 
dieſes fonft ein bloßes Verſtandesding ſeyn würde. Er 
legt daher einem jeden angefchaueten Dbjecte, jedem Nas 
turtvefen eine Allgemeinheit bei, wenigſtens in einem ges 
wiſſen Berftande. Denn er unterfcheider die wirfliche 

alle 

0 intelleetio est na- 
motus [modus], 
* qui est ejus 
iutellecti modus in- 
non modus intel» 








cundum quam est objectum, ita etiam in re extra, 
übi.natura est ‚cum singularitate, non est natura 
illa de se determinata ad singularitatem, sed est 
prior naturaliter illa ratione contrahente ıpsam ad 
singularitatem ill, et in quantum est pri 

taliter ipso contrahente, non repugnat sibi 
ne illo contrahente, Et sicut objectum ia intele 
lectu secundum illam-entitateım ejus et universali 











ie 
tatem habet verum esse intelligibile, ita etiam in’ 
zerum natura, secundum illam entitatem habet ve- 
rum esse extra animam reale, et secundum 








non repuguat i 
unitate singularitatis ponatur, 
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Allgemeinheit und die mögliche Allgemeine 
beit (universalitas actu und potentia). Pie legte 
beftehet in einer Unbefimmtheit, Indiffereny, 
wodurch niche ohne Widerfpruch gedacht werden Faun, 
biefes Dbject ſey micht dieſes beſtimmte Object; bie erfle 
aber in ber Unbeſtimmtheit, moburd das mdglich 
Algemeine vollſtandig (completive) allgemein wird, 
Indem eben daffelbe mit einer gewiffen Identität von jer 
dem Zuvividunm präbicirt werden fann, es ſey dieſes 38), 
Er will fagen: der Ihätige Verftand erhält feine Begriffe 
durch den leidenden Verſtand vermittelt der Bilder der 
Einbildungsfraft; der leidende Verftand entfleider aber 
nicht erft die Bilder der Einbildunggkraft von ihrer Ins 
bividualität, fondern er empfängt fogleich ohne ale Mite 
wirkung die Realität der Sachheit, oder die realen 
Merkmale des Objects, aus welchen die Quiddirdt, bag 
Weſen des Dinges beftcht, mit einem Wort, das Reale 
wefen jedes Dinges. Diefem Realweſen kommt Ein» 
beit 

355) Seotus ibid, Ex hoc apparet improbatio il- 
Jius dieti, quod intellectus agens facit universali« 


i, 
ho, et per consequens ei 
non hoc, sed tale 






diferentia, secundum quam com; 
est universale, secundum quam scilicet ipsum idem 
aliqua identitate est praedicabile de quolibet indi- 
viduo, ita quod quodlibet sit ipsum. 
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beitzu. Diefes iſt aber nicht die Einheit ber Ind inie 
dualität, fondern bie objective Einheit, bie 
von jebem Dinge, es fey vorgeſtellt ober nicht, unzere 
trennlich if. Das Realweſen if an fi we⸗ 
der einzeln, noch univderfell, fondern für 
beides Indifferent, Diefe Indifferenz if aber fo 
viel ald die Möglichkeit der Algemeinheit; denn toäre 
die Individualicdt ihm wefentlich, fo könnte der Verſtand 
ohne Widerfpruch nicht denfen, daß es in einem andern 
Subjecte ſey, als in welchem es wirklich iſt. Die wirt. 
liche Angemeinheit entſteht aber erft durch einen Act des 
Togifchen Denkens, indem er urtheilet, daß ein Realmes 
fen identiſch in allen oder mehreren Objecten ſey. Alle 
gemeinheit und Individualität verhält ſich alfo 
zur Natur nicht wie das Seyn in dem Berftande, und 
das Seyn außer dem Verſtande. Denn der Natur aus 
Ber dem Verſtande komme Allgemeinheit und Indlvidua - 
Hität zu, die erfte an fich, die zmeite durch Etwas in ber 
Sache, welches fie zufammenzieht (contrahit), Die 
Individualitaͤt kommt aber der Natur nicht an fich zu, 
und daher muß ein Grund derſelben aufgefucht werben, 
aber ein Grund, ber von der Natur felbft nicht verfchie» 
den IR. Setzt man nun in die Natur feldft die Allge⸗ 
meinheit nach der ihr eigenthämlichen Einheit und Sache 
beit, fo muß man nothwendig nad) dem Grunde der Zus 
dibidualitdt forfchen, der zu der Natur, welcher fie beis 
gelegt wird, etwas hinzuthut 356), 


Man 


856) Sootus ibid. Non ita se habet communitas 
et singularitas ad naturam sicut esse in intellectu 
et esse Yerum extra animam, quia communitas 

it naturae extra intelleotum et similiter 

et communitas convenit ex se 
singularitas autem convenit naturae 
per aliquid in re contrahens ipsam. Sed com- 

munitas 
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Man darf fich nicht wundern, daß Scotus bei 
dleſem bunfeln Vortrage, wo er ſelbſt zumellen etwas 
mit der einen Hand zu geben ſcheint, was er mit der 
‚andern wieber nimmt, fo verfchleden verftanden und aus» 
gelegt worden if. Einige glaubten, daß er nur in 
Worten von Thomas abweiche; Einige, daß er die Wes 
fen der Dinge zu Dingen mache, melden er ein reales 
Seyn, eine abgefonderte Eriftenz ſelbſt außer dem götte 
lichen Verftande beilege. So viel iſt gewiß, daß er 
dem Wefen der Dinge ein reales Seyn außer dem menfche 
lichen Verftande, ob auch außer dem göttlichen, das 
Bleibt unentfchieden, beilegte 397). Dabei ift aber wies 
der problematifch, mie er ſich das Ver haͤltniß diefes 
Realmefeng zu den Individuen, in welchen es angetrofs 
fen wird, gedacht habe. 


Mit diefer Vorftelung von dem Allgemeinen hing 
nun auch fehr genau feine Forſchung über das Prins 
eip der Individuarion zufammen, welche fehr 

aus⸗ 








munitas non convenit rei ex se, et ü 
do, quod quaerenda est causa uni 
mon tamen quaerenda est causa communita! 
ab ipsa natura, et posita communitate in ip 
tura secundum propriam entitatem et unitatem, 
mecessario oportet quaerere causam singularitatis, 
quae superaddit aliquid illi naturae, cujus eı 


857) Scotus Quaeitiones in Metaphysic, Arisorelir. 
L.VIl. q.11. 18. Ita opinio(Platonis), si ponat, 
ideam esse quandam substantiam separatam a motu 
et ab accidentibus per aceidens, nihil in se haben- 

naturam sepuratam specificam perfectam, 
quantum potes perfecta, et forte habentem 
per se passiones speciei (aliter de ipsa nihil scire- 
tur), non potest bene improbari, quia non videtur 
repugnare rationi absolutae entitatis, tale singulare 
sic naturam habens, 


Tennem, Geſch · d. Philoſ. VIIl. Th. A a a 
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ausführlich mit einse ſubtilen Kritik anderer Erklärungen 
der Scholaftifer verbunden if, Es gab darüber drei 
verfchiedene Syſteme. Nach dem einen, welches dom 
dem Pater Adam herrührte, gehört die Judividuge 
Lieät zu dem Wefen einer materiellen Sub« 
fans an und für fich, Algemeinheit dagegen lommt 
Ihe nur durch einen Verftandesact zu, und man darf das 
ber nicht nach dem Grunde der Individualität, ſondern 
ber Allgemeinheit fragen. Diefe Behauptung war es, 
welche Scotus in dem Vorhergehenden verworfen hatte. 
Das diefem entgegengefegte Spftem behauptet, daß die 
Judividualitaͤt auf einem Grunde beruße, der unterfücht 
und gefunden werben inne, Hier trennten ſich aber bie 
Meinungen wieder, indem ige den Grund in einem 
Pofitiden, mag zu dem Wefen binzukomme, Andere 
dagegen in einer Negatiom ſuchten. Das Legte war 
bie Behauptung des Heinrich von Gent. Keine 
materielle Subftanz fann individuell werden durch etwas 
Pofitives- das hinzufdme. Denn diefed müßte entmwer 
dee Materie oder Fotm, oder Etwas abfoluted, oder 
Etwas relatives fepn. Materie und Form aber fann 
es nicht ſeyn, weil dieſe Etwas allgemeines find, we 
man wieder jenem fragen muß, wodurch diefe indie 
it Relation, weil diefe ein Fundas 
ben muß, das Gefragte alfo few 
vorausfegt; nichts Abfoluted; benn was waͤre das ae 
Ber Fotm und Materie, um! müßte diefelde Grage 
wieberhols werben. Daher, fügte Heinrich, ift die Une 
ſache der Individwalitär eine Negation, durch welche eis 
nem Jadividuum abgefproden wird, in mehrere ſub⸗ 
jective Tpeile getheilt zu feyn, oder mehrere einzelne Wefem 
unter fi zuhaben. Dit diefer Antwort ift aber Scorus 
nicht zufrieden; er bemerkt, es ſey eben bie Frage, ware 
um biefe Theilung einem Judividuum tiderfpreche; umb 
dann mäffe jede Werneinung als Einſchtaͤnkung und Um. 

del. 
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vollfommenpeit in einem pofitiven Merkmale oder einer 
Volllommenheit ber Sache gegründer ſeyn, welche macht, 
daß ihr eine andere widerflreiter 35%), Wenn alfo bie 
Jndividualitdt nicht in einer Megation gegründet ſeyn 
fann, fo folgt, daß ihr Grund in einem Pofiriven ges 
ſucht werden muͤſſe. Diefes Pofitive aber war bald in 
der Eriflenz, wie vom Nicolaus Id 
in der Quantität, wie von Aegidius von 
» bald in der Materie, wie vom Thomas von 
Aquino, geſucht worden. Scotus fand aber in allen 
biefen Erklärungen fo wenig Befriedigung, als bei Heine 
rich von Gent, und zeigte in ihrer Widerlegung bie gange 
Kraft feines fubtilen Geiſtes, der eines würdigeren Ge⸗ 
genftandes werth war. Die Eriftenz fann nicht ber 
Grund ſeyn, warum ein einzelnes Ding ein Individuum 
IR. Denn mag ſelbſt die Belordnung und Unterfcheidung 
‚eines andern vorausfeht, das kann ſelbſt nicht der Grund 
bes unterſchiedes und der Beſtimmung ſeyn. Das 
Seyn der Eriftenz, in fo fern es von dem Sepa 
des Weſens untetſchieden wird, iſt ſelbſt nicht bes 
Rimmt und unterſchieden, als nur eben durch das Vers 
böltmiß des Wefens 379). Duantität iſt nur ein Acche 
benz, und fein Acciden, kann die Individualität einer 
Sub ſtanz begränden. Verſchledenheit ber Accidenzien 

Yaaz Begleitet 













‚competere 


359) Scotus ibid. Quidquid non est ex se distin- 
etum neo determinatum, nom potest esse pri 
di 
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begleitet zwar jede individuelle Unterfeibung der Dinge, 
aber ſie macht fie nicht, fondern fett ſchon eine andere Vers 
fchiedenheit voraus, Materie aber ſt das erſte unbeſtimmte 
und nicht unterfchiedene Fundament der Natur, kann folge 
lich nicht der Grund ſeyn, wodurch ein Ding unterfcheide 
bar und verfdhieden von einem andern if. In einem 
individuellen Dinge iſt Form und Materie nicht mehr das 
allgemeine Wefentliche eines Dinges überhaupt, fondern 
etwas Befondered; und es fragt fich alfo ſelbſt bei der 
Materie, wodurch wird dieſe einzeln? 


Nach Verwerfung biefer Meinungen verfucht Sco⸗ 
tus das Problem felbft zu Idfen, Indem er annimmt, 
bie Individualitaͤt hat einen pofitiven Grund in der Nas 
tur, ber aber weder Form noch Materie, noch ein Acche 
benz il. So mie die Einheit in dem Algemeinen auf 
bie Sachbeit in dem Algemeinen folgt, fo folgt auch bie 
Einheit ſchlechthin, die wir die Einheit des Individuums 
mennen. welcher nämlich die Theilung iu mehrere ſub ⸗ 
jeetive Theile, fo wie auch das widerfpricht, daß fi 
nicht bigfes Berimmte fey (mon esse hoc sig, 
natum), wenn fie in ben Dingen angetroffen wird, wel« 
ches alle Meinungen annahmen, auf eine gewiffe Sache 
beit. Diefe Einheit wird aber nicht durch die Sachheit 
an ſich, welche der Natur an fich zukommt und real ift, 
fondern durch eine andere, dieſe beflimmende Sachheit 
beſtimmt, welche mit der Sachheit der Natur ein Ding 
für fich macht, meil das Gange, dem biefe Einheit 
zufommt, em für ſich vollfommenes oder vollſtaͤndiges 
Ding if. Berner führt jeder Unterfchied der derfdiee 

denen 
distinguens vel determinans aliud. Sed esse ex- 
istentiae eo modo, quo distinguitur ub esse esson- 
tiae, non est ex se distinctum nec determinatum, 
Non enim esse existentiae habet proprias differen. 
tias alius a differentiis esse essentiae, 





Scholaſtiſche Ppilofoppie. Dritte Periode. 74. 


denen Dinge auf Etwas, ba urfpränglich ver» 
f&hieden if, zurüc, font wären fie nicht unterfchies 
dene verſchledene Dinge. Die Individuen find eigens 
thuͤmlich verfhieden, ob fle gleich etwas Identiſches har 
ben. Es muß alfo in ihnen Etwas urfprünglich ver⸗ 
fhiedenes ſeyn. Diefes iR nicht die Natur, welche in 
diefem oder jenem Ift, weil darin bie Indlviduen forma, 
liter übereinftimmen. Es muß alfe außer der Natur in 
dieſem und jenem noch etwas ſeyn, wodurch biefes und 
jenes verſchieden if, welches macht, baß beides ein 
Diefes if. Dieſes Etwas fann nun weder eine Ne» 
gation, noch ein Accidenz nad) dem Votigen ſeyn, alfo 
werden e8 pofitive Realitdten feyn, melde an 
ſich die Natur beſtimmen 36°), Nach vielem Aufwand 
des Scharffinnes im Erflären diefes Grundes ber Indie 
vualitaͤt, und Entkräften der entgegengefegten Einwen« 
dungen, If man doch nicht im Stande, ſich einen Be- 
griff von biefer legten Nealität zu machen, melde zur 
Mealität der Natur oder des Weſens hinzufomme, und 
mache, daß nichts weiter hinzugefegt werden fönne, und 
die weitere logiſche Theilung in niedere Begriffe unmdglich 

ſey· 


360) Scetun ibid. q.6. Sieut unitas in communi 
per se consequitur entitatem in communi, ita 
quaecungue unitas per se consequitur aliquam en- 
titatem, Ergo unitas simpliciter, qualis est unitas 
individui, scilicet cui repugnat divisio in plures 

s, et cui repugnat non esse hoc 

Signatum. Si est in entibus, sicut omnis opinio 

supponit, consequitur per se am entitatem; 

mon autem consequitur per se entitatem naturas, 
quia illius est aliqua unitas propria et per se realis, 
sicut probatum est in solutione primae, Igitur 
consequitur aliguam entitatem aliam determinan- 
tem istam, et ista faciet unum per se cum entitate 
materiae, quia totum, eujus est haec unitas, per- 
fectum est de se. Item omnis differentia dilferen- 

tium 
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ſey. Die Schule des Scotus begeichnete dieſe letzte 
Realitaͤt mit dem Worte haecceitas, welches die Sache 
nicht erfläcte, und veranlaßte dadurch den Wahn, durch 
das Wort aud die Sache zu befigen, und bie irrige Bor» 
ſtellung, als ob jedes einzelne Object nicht etwa in der 
Vorſtellung, fondern an fi aus zwei Beſtandtheilen, 
dem Wefen ober der Fotm (Quidditas) und der Haeo- 
ceitas, ein einzelner, Menſch, z.B. Petrus, aus ber 
Humanitas und Petreitas zufammengefegt ſeh. 


Bir verbinden mit biefer Theorie des Allgemeinen 
und Individwelen, im welcher ſich ber Realismus am 
ſtaͤrtſten ausgeſprochen hat, fogleich die Beflimmungen 
einiger Begriffe von weit ausgebreitetem Gebrauche, in 
welchen fich jener Realiomus wieder offenbaret. Hier» 
her gehoͤrt der oberſte Begriff eines Dinges, welchen 
Scotus nach der meiteften, engeren und engſten Bebeus 
tung beutlich beffimmt. In dem weiteſten Sinne heißt 
Ding (res) alles, was nicht Nichts iR." Nichts iſt aber 
theild dasjenige, welches kein Dafepn in dem Verftande 
bat, noch) haben kann, weil es wiberfprechend iſt, theils 

bad« 


tium reducitur ad aligua primo ‚diversa, alioquin 
rentibus. Sed individun 
proprie diferunt, quia sunt diversa aliquod idem 
entin; ergo eorum differentia reducitur ad aliqua 
‚rimo diverea. Illa primo diversa non sunt natura 
in illo et natura in isto, quia non est idem, quo 
aliqua conveniuut formaliter et quo differunt reali. 
ter; multum enim refert esse distinctum' et esse, 
quo aliquid primo distinguitur. Ergo sie erit de 
unit: Igitur praeter naturam in hoc et illo sunt 
I oc et illud differunt, hoe in ilfo 
isto, Mia non possunt esse megationes ex 
neo aliqua aceidentia ex quarta q., ergo 
erunt aliquae entitates positivae per se determi- 
mantes naturam, 
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dasjenige, was fein Dafıyn, feine Realität außer dem 
Verſtande hat, mas aber immer noch denfbar if. In 
der weiteſten Bedeutung if alfo ein Ding überhaupt, 
mas ſich ohne Widerfpruch denken läßt, was 
überhaupt erſtes Object des Verftandes feyn kann, es 
habe nun Wirklichkeit blos in oder auch außer dem Ber» 
ande. Im der engeren Bedeutung if ein Ding, was 
wirklich und abfolut eriftirt, im Gegenfah ges 
‚gen bie Befchafferinelt und Verhaͤltniſſe; und in der enge 
fen ein wirkliches und abfolutes Ding, wel- 
ches an und für ſich (per se) if, das if, eine Sub⸗ 
lan; 36%), 


Die Diftinction zwifhen bem Seyn bed We- 
fens und dem Seyn der Erlſtenz behält zwar 
Scotus bei, ldugnete aber bie von Einigen abgeleitete 
Folgerung, daß das Wefen ein eigenes Dafeyn habe 
welches vor dem Dafeyn des Objects, dem das Wefen 
zufommt, vorausgehe, weil es boch vorher möglich ſey, 
the es wirklich werde, Das Wefen, fagte er, hat vor 
des Dinges Dafeyn feine wahre Exiſtenz. Daraus ent 
fpringen aber wieder neue Schtwierigfeiten, daß nämlich 
ein Ding erft wirklich feyn muß, ehe es möglich it, daß 
«8 nicht eher befiniet werden kann, als big fein Daſeyn 
gegeben if, und daß die allgemein angenommene Ewig« 
keit der Wefen aufgehoben zu werben fhien, und es für 
Rete ihm große Mühe, fich aus diefem Labyrinthe loszu · 
machen 392), 


on 

361). Sooti Quodlideta. Sie ergo suh 
Primo membro communissime continetur ens ratio- 
nis et ens quodeungus rei reale 





et per se ens, 


862) Scotus Quasstiones reportatae, I. dist. a; 
qu a. 
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Bon den Verhältniffen hatte Heinrich von 
Gent gelehrt, ſie fenen nicht real verſchieden von demje · 
gen, worauf und worin fie ſich gründen (a fundamen- 
20). Diefe reale Identitaͤt der Verhältniffe mit ihrem 
Fundamente vertwirft Scotus, ohne darum einzurdur 
men, daß fie bloße Gedanfendinge (entia rationis) find. 
Erſtlich, ſagt Scotus, kann ein Ding mit demjenigen 
nicht real einerlel feyn, ohne welches es ohne Widerfpruch 
erifiren fann. Ein Dreie kann ohne rechten Winfel 
ſeyn; jenes ift alfo real von dieſem verfchieden, well 
daffelbe nicht zugleich feyn und nicht feyn fann. Ein 
Ding ift weiß, ein anderes nicht; ein Menfch hat Unter» 
gebene, ein anderer nicht; Jenes iſt ohne Aehnlichkeit, 
dieſer ift fein Herr. Und fo ift ed mit allen auf Ber» 
gleihung eines Subjects mit andern gegründeten Vers 
hältniffen. Zweitens. Kein endliches Wefen Fann entges 
gengeſetzte Dinge ohne Innere Verſchledenheit im ſich ent» 
balten. Gleichheit und Ungleichheit, Aehnlichkeit und 
Unaͤhnlichtelt mit demſelben find einander entgegengefeßt, 
und doch Finnen dieſe Verhältniffe einem und demſelben 
Subjecte nad) einander zufommen; es hat alsdann aber 
Feines von bdenfelben ohne innere Verſchledenhelt. Die 
Verhaͤltniſſe find alfo real von ihren Subjecten verſchle · 
ben; gleichwohl aber find es nicht bloße Denfarten ohne 
objective Nealiedt; fondern etwas Reales in den Ob⸗ 
jecten. Sonft würde die Einheit des Univerfums aufs 
gehoben. Wie einem Heere Einheit durch die Beziehung 
feiner Theile auf einander und auf den Anführer zu ⸗ 
kommt, fo befteher die Einheit der Welt in der Begichung 
Ihrer Theile auf einander and auf ihren Urheber. Iſt 
nun biefe Beziehung nichts Reales, fo it es auch nicht 
die Einheit der Welt. Dann fänt die Zufammenfegung 
dahin, welche ohne Vereinigung nicht möglich iR, Wo 
bie Vereinigung nichts Reales if, da If es auch das 
Vereinigte nicht. Dazu kommt noch, daß, wenn man 

die 
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die Verhälniffe nicht als Realitäten annimmt, alle Eau. 
falität ber (ubordinirten Urfadhen, und die Realität der 
Marhematit als Wiffenfchäfe aufgehoben wird, melde 
nichts andres, ald Relationen von Subftanzen bemonftrirt. 
Zwei Säge waren es, durch welche Heinrich feine Behaup- 
tung vorzüglich unterflüge hatte. Der erfle. Iſt das 
Verhaͤltnig vom Subjecte real verfchieden, fo folge ein 
Fortgang ind Unendlihe, weil alddann biefe Verſchie⸗ 
denheit wieder real verfdieden von ihrem Sub jecte ſeyn 
müßte, und fo ohne Ende fort. Diefe Folge laͤugnete 
Scotus, meil ein Verhältnif ohne Subject nicht ſeyn 
fann, und dadurch der endlofe Fortgang gehoben iſt. 
Der zweite Sag. Man müßte annehmen, daß bie Ber« 
bältniffe auch in ſich Verſchiedenheiten haben, da fie ſich 
doch nur durch die Gegenſtaͤnde unterfcheiden, Denen fie 
zutommen. Diefes ift, fagt Scotus, nicht wahr. Die 
Verhaͤltniſſe werden gleich andern Dingen ihrer Natur 
nach unterfchieben ; jedoch koͤnnen fie ihrer geringeren 
Realität halber (ob modicam entitatem) ‚ohne ihre 
Subjecte von ung nicht bemerkt werben 363), 


Die Materie war durch die meiteren Entwicke - 
lungen der Scholaftifer beinahe um alle ihre objective 
Realirät gefommen, und zu einem bloßen Gedanfendinge 
gemacht worden. Darauf führten die Behauptungen, 
daß die Materie erft durch bie Form etwas Wirkliches 
werde, und ohne Form bloß in der Möglichkeit Etwas 
fey. Scotus gehet vermoͤge feines Realismus darauf 
binaus, die Materie als real verfchieden von der Fotm, 
und alfo als etwas Neales überhaupt darjufiellen. 
Wenn ein Ding entſteht, fo geht es aus einem Entgegen« 
gefegten in das andere über. Ein Gegenfag fann fich 

nicht 
565) Scotus Sentent. LIE. dist,ı. 5. Puod. 
libeta. q. 3: 4: 1. 
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nicht felbft in den andern verwandeln, fondern es muß 
ein in ber Mitte ſtehendes Subject vorhanden feyn, tele 
ches beiden Gegenfägen zum Grunde fiegt, und im wel⸗ 
chem fie ein» und ausgehen. Dieſes Subject ift die Mas 
terie. Berner fann das Vergängliche nicht anders, denn 
durch ‚ein inneres Princip vergänglich ſeyn. Diefes iſt 
bie Materie. Denn Subftangen, bie blos einfache For ⸗ 
men find, find unvergänglih. Die vergänglichen Sub⸗ 
Kanzen find aus Korm und Materie zufammengefeßt, 
die Materie iſt dasjenige, wodurch fie feyn und nicht 
fepn innen. Daher If die Materie das innere Prin« 
eip der Wergänglichkelt. Es gibt endlich zuſam⸗ 
mengefegte Subftangen; dies Fönnen nur ſolche fepn, 
welche real verſchiedene Theile haben, wie Form und 
Materie. Welche Realität ift denn aber die Materie? 
Sie If ein Princip der Natur, eine Urfache an fi, ein 
Theil des Zufammengefegten, eine Grundlage ber ſub⸗ 
Ranzielen und accipentellen Formen, ein Subject der 
fubfanziellen Veränderungen; alfo nicht blos ein Wefen, 
welches durch feine Urfache feyn kann (in potentia ob- 
jectiva tantum), welchem nicht Wirklichkeit zufommt, 
wenn es. mie aus feiner Urfache wirklich hervorgeht; 
fondern ein reales, außer feiner Urfache vorhandenes 
Weſen, welches etwas in fich aufnehmen kann (in po- 
tentia suhjectiva) ’6#4), 

Den 


364) Scotus Sentent. 1, IT. dist. 18, q. a. Mate- 
rin est per se unum principium materiae — pars 
alicujus compositi — per sa fundamentum forma« 
zum — per se subjeotum mutationum substantia- 
lium — per se causa compositi — terminus 
oreationis, Igitur sequitur, quod est aliquid non 
in potentia objectiva tantum, sed oportet quod sit 
in potentia subjeetiva existens in actu vel actus, 
Non euro, quodeungue dicatur secundum quod 
oimne illud dicitur esse actu wel actus, quod est 

extra 
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Den Begriff des Umendlichen (der Qualitde 
nach) beſtimmte Scotus deutlicher, als feine Vorgänger. 
Er gebet von dem Begriff des Arifloteles aus, daß das 
Unendliche Etwas fey, deſſen Quantität einer Vermeh ⸗ 
zung ohne Ende fähig IR, ohne doch wirklich unendlich zu 
fen. So fann die Thellung des Ausgedehnten ohne Ende 
fortgefegt werden, obgleich das Ausgedehnte feine wirkliche 
Theile ohne Zahl hat. Scotus hatte aber die unend» 
liche Theilbarkeit der Ausdehnung am einem 
andern Drte durch jiwei geometrifhe Säge, er aus 
dem zehnten Buche ber Euclidiſchen Elemente genommen 
Hatte, bewieſen 36), Im der Tpellung hat man nie alle 
Thelle wirklich belſammen, weil ie durch bie — 

ſi 








extra causam suam. Cum enim sit principium et 
<ausa entis, oportet necessario, quod sit aliquod 
ens, quia cum prineipiatum et causatum dependeat 
a causa secunda — io suo, si esset nihil 
vel mon ens, dependeret ens a nihilo vel a non 

;possibile. Praeterea manet sub 















a corrumpuntur. Et est ter« 
5 t. Et secundum hoc est 
realitas distinota a — ex iisdem causis, et est 
geid positivum, quia zeceptivam formae. Tamen 
lcitur ens in potentia, quia quanto aliquid haber. 
minus de actu, tanto magis est in potentia, Et 
materia est recoptiva omnium formarum sub- 
ccidentalium, 
tu earum, et ideo definitur per 
adum Aristotelem, non enim 





















cihcum. Ex quo tamen est receptivu. 
per suppositum, et est causa compo! 
est esse ni 
vum, 


365) Scotus ibid, dist, 2, q. 9. 


t , mon pot- 
hil, quia nihil non est alicujus receptie 
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liche Tpeilung ſich etd mehren. Wären fie einmal alle 
wirklich beifammen, fo hätte man ein wirklich Unend« 
liches; bie Quantität würde nicht mehr beftändig mache 
fen, fondern in der That unendlich feyn. Auf dieſe Art 
muß man fih ein unendlihes Weſen vorfid« 
Ten, als ein ſolches, welches von Feinem andern au 
Realitäten übertroffen wird, Das Unendliche ift ein 
Ganzes, weil außer ihm Feine Realität vorhanden iſt, 
und ein Volfommenes, teil ihm keine Realitaͤt fehlt, 
die in irgend einem Wefen Fann gefunden werden. Es 
bat eine intenfide, aber feine ertenfive Duan- 
tität, weil kein Ausgedehntes, feiner Theile wegen, 
alle mögliche Duantität auf eimmal haben faun 66). 


Gibt es einfache endlihe Wefen oder 
Gefhöspfe? Die meiften Lehrer hatten dieſe Frage 
verneinet, weil fie Einfachheit und Unveränderlichkrit als 
eine auefchliegliche Eigenfchaft der Gottheit betrachteten. 
Scotus laͤugnete nicht, daß jedes Gefhäpf aus ber 
Wirklichkeit und dem Vermdgen, verändert zu werden, 
oder aus Realität und Privation beſtehe, und ſich dar 
durch von Gott, deſſen Wefen reines, underänderliches 
Seyn it, unterfheide; dagegen vermirft er bie Zufame 
menfegung aus mehreren Realitäten opne Eude, und bes 
hauptet baher beinahe wie Leibnitz, daß das Zufammen« 

geſetzte 
ibeta. 35. Sio ergo ex ra- 
tione infiniti posita in III Physicor. primo applie 
cando secundum tualem quan- 
i esset possibilis, ulterius applicando ad 
‚em actualem in entitate, ubi est possibilis, 
'habemus aliqualem intellectum, qualiter conceden- 
‚ns infinitum intensive, sive in pı 
virtute, Ex hoc possumus ens 





366) Scorus u 
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geſehte im dem Einfachen gegründet ſey. Man nehme an, 
fagt er, daß ein Ding aus mehreren real verſchiedenen 
Theilen zufammengefeßt (compositum ex re et re) fey, 
fo find diefe Theile entweder wieder zufammengsfegt oder 
nicht. In dem legten Falle find fie einfach; in dem er⸗ 
Ren Falle gebet die Zufammenfegung Ins Unendliche, 
wenn man nicht auf etwas Einfaches fommt, und dies 
fes ift ungereinit. Gleichwohl ift jedes Geſchoͤpf gewiſ⸗ 
fermaßen jufammengefegt und zufammenfegbar, denn 
«8 hat ein eingeſchraͤnltes Wefen, beſteht aus Realitaͤt 
und Privation, weil es nicht alles if, was «8 ſeyn 
Könnte ?67), 


‚Hier und da berührt Scotus auch Gegenftände der 
Vſychologie. Da er Ne aber meiftentheils mur bei befon. 
deten 


nt. I, dist.g. q.2, 
ıtibus, et illae no 











componi 
tione alicuju 





am _perfectionem, 
q — Componii 
ipitur non ex re et re positi .d ex re positi 
et privatione, id est ex entitate aligqua, quam ha- 
ia alicujus gradus perfectionis en- 
is, cujus ipsum non est capax, tamen ipsum 
@ns est capux. 
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deren Veranlaffungen und in Beziehung auf andere, mels 





ſtentheils tranſcendente Gegenflände, als Trinität, Geis 
fligfeit ber Engel betrachtet, fo bat er verhältnigmäßig 
weniger zur Vollendung ber Pſychologle, ſowohl der em⸗ 
pirifden, als der rationalen, beigetragen. Judeſſen 
verdienen feine Gedanken über die Einheit der Seelenver⸗ 
mögen, über die Natur und das Verhältniß des Wil. 
lens, und Über Freiheit Auszeichnung, in fo fern er das 
bei don gewiſſen Vernunftmapimen, bie er deutlicher auge 
ſprach, ausging, und durch feine mit den gemöpnlichen 
ftreitenden Säge das Nachdenfen fehärfte. 


Die Frage, find die Seelenvermdgen um- 
ter fi real verfchieden, mar bon Thomas 
Bahin entſchieden worden, baß fie ſowohl unter fich, als 
von bem Wefen der Seele real verfchieden feyen. Hein 
rich von Gent läugnete die legte, und Scotus für 
wohl die legte als die erſte reale Verſchiedenhelt. Sie 
werben in Gedanken unterfchieden, aber an ſich find ſte 
weder unter ſich, noch von dem Seelenweſen unterfchiee 
den. Er flüge ſich dabei nicht auf eine Zergliederung 
der Vermögen und ihrer Gefege, fondern auf die Vers 
nunftmapimen ber Einheit, melde er jeboch als ein 
objectives Geſetz der Natur betrachtet. Durchgängig, 
fagt er, muß man annehmen, daß das Beffere, wenn 
es nur möglich ift, In der Natur wirklich vorhanden if, 
denn fie ſtrebt nach Vollkommenheit. Wenigkelt ohne 
Menge (Einfachheit, paucitäs sine multitudine) 
iR deffer, und ift möglich; denn wir finden fie bei 
dem vollfommenften Wefen, welches durch fein Weſen 
Mannigfaltiges hervorbringt; alfo wird auch bie See, 
je höher fle in der Stufenreihe der Werfen ſteht, ſich je 
ner Volltommenheit des hoͤchſten Wefend nähern. Kann 
eine niedere Borm, als die Seele iſt, ein unmlttelbares 
Prinelp zu wirken fepn, wie wir an der Wärme = den 

Hätigen 
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tätigen Qualitdten feben, fo muß dieſes noch vorzügs 
licher der Seele zufommen; bie entgegengefegte Meinung 
führe auf große Schwierigkeiten. 8 fann ſich alfo die 
Behauptung aufrecht erhalten, ba das Wefen der 
Seele das Prineip mehrerer Handlungen 
feyn fann ohne reale Verſchledenheit ber Wermögen, 
fo daß diefe Theile oder Accidenzen oder Beziehungen ber 
Seele find. Eine reale Verſchiedenheit in der Wirfung 
fege nicht nothwendig eine reale Vielhelt in ber Lee 
fache voraus, Denn vom einem Uneingefchränften 
Kann eine Vielheit hervorgehen. Dann findet zwar eine 
Verſchiedenheit im Begriffe (logiſche) bei dem Vermoͤgen 
Statt, aber diefe hat feinen Einfluß auf das Princip "68). 
Er gibe ſich in der Folge viel Mühe, diefe Einheit des 
Princips bei mannigfaltigen Wirkungen verſtaͤndlich zu 
machen, befonders in Beziehung auf eine gewoͤhnliche 
Vorftelung, welche aus dem Dionyflus dem Arcopagis 
ten geſchpft war, daß nämlich die Seelenvermögen aus 
der Seele hervorgehen und ausfliegen, aber er bleibt 
bei metaphpfifchen Begriffen fliehen, die Feine ob» 
jective Einficht gewähren. Die Seele, fagt er, ent 
baͤlt die Vermögen, ob fie gleich formaliter, d.i. in 
dem Begriffe verfchicden find, auf eine vereinigende 
Art (unitive), fo wie das Ding die Begriffe der Ein- 

beit, 


368) Scotus Sentent. II, dist. 15. q.@, Dico igi- 
tur, quod potest,sustineri, quod ia animae 
indistincta re et atione, est prineipium plurium 
actionum sine diversii li 
quod sint vel partes animas 
Tespeetus, Nam non est mecesse, quod — 
in effectu realis arguat pluralitatem realem in cau- 
sa, pluralitas enim ab uno illimitato procedere 
potest, Dices, quod erit ibi saltem differentia ra- 
tionis, Concedo, sed hoc nihil faciet ad princi- 
Pium operationis realis, 
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beit, Wahrheit und Volfommenheit ald Eigenſchaften 
(passiones) in ſich enthält °9). 


Den Willen betraditet Scotusald ein Bermd- 
gen, mit unbebingter Spontaneitde zu hat» 
deln, oder fich felb zum Handeln zu befimmen. Er 
feste diefe Behauptung ber bißher herrfchenden entgegen, 
welche vorzüglich durch Thomas Anfehen die Oberhand 
gewonnen hatte, daß nämlich der Wille durch den Ver- 
fand hefiimme werde, und Fein Wollen möglich fey ohne 
vorgeftellte Beftimmungsgrände, modurd der Wille ber 
wegt werde, Dieſe vom Scotus beflriftene Meinung 
gründete ſich auf gewiffe, aus Ariſtoteles Spfem ent» 
lehnte Grundfäge, vorzüglich diefen, daß Nichts ſich 
felöR bewegen fann, daß das Bewegende und dad Ber 
wegte folglich noihwendig zwei verſchiedene Subjecte ſeyn 
möffen. Der Wille muͤſſe alſo von Etwas zum Wollen 
bewegt werden, das von dem Willen felbft verſchieden 
fd» es ſey diefes nun, wie Heinrich vom Gent behaups 
tete, der vom Verftande erkannte und vorgeftellte Gegen ⸗ 
fand, oder, nach einem gewiffen Gottfried, ein 
Bild der Einbildungsfraft (phantasma). Diefe Ber 
bauptung nun beftreitet Scotus mit viel Kunft aus me 
tapbyfifchen Gründen, und indem er beſonders auf bie 
Zufäßigkeit in den Willensacten als eigenthuͤmlichen 
Charakter feine Aufmerkſamkeit heftet, erſcheint ihm der 
Mile ald ein feldfiftändiges freies Princip, als 
abfolute Urfache, im Gegenfag ber Natururfar 
hen, melde bedingt und daher mit Nothwendigkeit 
wirken. Da nun der Verſtand unter die legten, ber 

Wille 





869) Scotus Sicut ergo ens continet unitive 
Tationem uni i et boni et aliorum, sic anima 
sontinet potentias istas unitiye, quanquam forma- 


liter sint distinctae. 
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Wie unter die erflen Utſachen gehöret, fo ergibt ih 
daraus ein realer Unterfchied zwifchen beiden Vermögen, 
welches aber nicht wohl mit der obigen Behauptung von 
den Seelenvermögen jufammenflimmt. Der Wille bes 
wegt, beſtimmt ſich als freies Bermdgen ſelbſt, oder for 
daß es feine vollftändige Urfache des Wollens außer dem 
Willen feldft gebe — dieſes wird durch folgendes Ral- 
fonnement bewiefen. Ea gibt zufällige, b. i. dere 
meidfiche Ereigniffe. Wären ale Begebenheiten unver» 
meldlich, fo bürfte man nicht überlegen und handeln. 
Es fragt fih alfo, woher und von welcher Urfache dieſes 
Zufällige in den Begebenheiten? Nicht von einer deter⸗ 
Minirten Urfache. Denn fo bald als die Urfache beſtimmt 
iR, kann die Wirkung nicht zufällig erfolgen. Alſo von 
einer Urfache, welche zu einer vom zwei entgegengefeßten 
Wirkungen beflimmt if. Nun fann ſich eine ſolche Ure 
ſache entweder zu einem von beiden entgegenfeßten ſelbſt 
jufälig beſtimmen (denn zu beiden auf einmal, iſt nicht 
möglich), oder fie fann es nicht, ſondern eine andere 
Urfache beſtimmt fie zu einem von beiden. In dem erflen 
Gale hat man, mas man verlangt. In dem zweiten 
Falle wird fie entweder nothwendig oder zufällig bes 
Rimmt; iſt das erfte, fo erfolgt die Wirkung nothwen ⸗ 
dig und unvermeidlich; if das legte, fo baf das Bes 
ſtimmende auch zu dem andern beftimmen koͤnnte, fo kann 
biefe Urfache nichts anders, als der Wille fepn. Denn 
jede wirffame Natururfache If nur zu einer Wirfung 
beftimme; iſt fie aber nicht beſtimmt (anzureichend), fo 
kann fie weder ſich, noch eine andere Urfache beftimmen. 
— Ein ehätiges Vermögen, das an ſich beflimme zum 
Handeln if, und handeln muß, wenn es nicht gehindert 
wird, iſt ein Naturdermdgen; mas aber an ſich 
unbeſtimmt ift, und biefe Handlung, fo wie die entgee 
gengefegte verrichten, handeln und nicht handeln Fan, 
IR ein Wille. Warum nun dieſer unbeſtimmt zu 

Kennem. Gefch. d- Philof. VILL CH. Bbb handeln 
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handeln vermag, jenes beſtimmt handeln muß, barüber 
iſt weiter nach feiner Urſache zu fragen, es ift ihnen we · 
fentlih. Der Verſtand fäht unter den Begriff eines 
Naturvermögens, denn er Ift an ſich beſtimmt zum Vers 
Reben, und hat es nicht in feiner Gewalt, etwas ju dere 
fichen oder nicht zu verſtehen, einjufimmen oder nicht 
einjufimmen. Mer Wille dagegen verhält Ach zur Aus⸗ 
wahl einer eigenen Handlung auf entgegengefegte Weife: 
Selbſt wenn er In dem Acte bes Wollens begriffen If, 
Bleibt er zufälig, und dieſes Wollen ift daher zufällig, 
nicht fo, daß zugleich mit diefer Handlung auch die cute 
gegengefegte gefchehen inne, ſondern nur, wie fern ane 
flatt der einen auch die entgegegengefegte auszuführen 
möglic) wäre 37°), 


Ungeachtet aber Scotus ben Willen ald freie 
Ganfaliche betrachtet, doch mehr aus metaphyſiſchen 
Gründen, als aus praftifhen (denn nur zutoeilen beruft 
er fi auf dad Rechthandeln und die Sünde, als Hand⸗ 
lungen, die nur durch Freiheit möglich ind), und wenn 
er gleich durch biefen Freiheltebegriff ſich mehr zum Des 
laglanismus binneigt, fo behauptete er doch, daß der 
Witte ald Totalurfache unter dem Einfluffe des Berflan» 
des ſtehe, und daher auch bie Sterne mittelbar durch die 
Einmwirfung auf bie Sinne und Organe derfelben, melde 
wieder auf den Verſtand einwirken, auf die Ensfchließuns 
gen des Willens Einfluß haben 37), 


Die Theologie iſt der Theil des Wiſſens, Im 
welchem Seotus feiner und durchdringender Geift ſich in 
feiner ganzen Stärke zeige. Denn da er mehr als irgend 

ein 


370) Scotus Sentent. I. dist.g. q. 5. II. dist. a4. 
9.1. Quaestiones subtilissiman 1X. q; 35. dı 4 
6. 1 

373) Sootus Sentent, IL dist. 14. 4.5 
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ein Scholaflifer fih gegen ben alleinigen Supernatura« 
lismus ftemmte, und.die Möglichkeit und Kealitdt eines 
apodittiſchen · Wiſſens behauptete, auf ber andern Selte 
aber aud wieder manche fpeculative Säge nebſt ihren 
bisherigen Beweifen in Unfpru nahm, fo If et zwar 
noch Immer auf dem Gebiete des Autoritärsglaudend, 
aber mit einem Geifte, ber mit Kraft jenen durchbricht. 
‚Hier war «6, wo er hauptſaͤchlich dutch das Schwanten 
auf bie eine ober die andere Seite, durch freiere Präfung 
mancher dogmatifchen Säge, durch die Aufftelung eines 
neuen Syſtems, welches den Dogmen größere Feſtigkelt 
und neue Stügen an die Stelle der für unhaltbar ers 
Udrten, ein gewiffes Mißtrauen, und dadurch ein Stre⸗ 
ben nach einer andern Bearbeitung der Theologie, wo⸗ 
‚bei man ih mehr an die Äußere Natur, als an die ſpe⸗ 
eulative Vernunft hielt, hetvorbrachte, wenn gleich ſich 
biefes Streben erſt in der folgenden Periode merklicher 
Außerte. 

Wenn gleiih Scotus in einer feinee Schriften 
bem ontologifhen Beweiſe für Gottes Dafepn, 
welchen Anfelmus aufgeſtellt hatte, Beweiskraft zuere 
kennet, daß nämlih, wenn das vollfommenfte Weſen 
bentbar ſey, demſelben auch das möglichr Seyn zufome 
men müffe 372), fo läugnet er doch in feinem Commentar 

Db62 über 

878) Sootus de primo rerum principio. 6, 4. 9. 24. 
intellectus, cujus objectum est „ _nullam 
i ligendo ens infinitum, 

um intel — Per 
ällud potest colorari ratio Anselmi de aummo cogi- 
tabili. Intelligenda est descriptio ejus sic: Deus 
est, quo cogitato sine contradictione majus cogi- 
Nam in cujus 

















109 Kunwupem werven mus are Wups 
das vonfommenfte oder das unendliche Wi 
fein unmittelbar evidenter Sag. Ein unm 
denter Saß ift nämlich derjenige, deffen We 
feinen Begriffen, wegen Identitaͤt des Präbix 
Subject, einfeuchtet; er may nun wirklich 
ben oder nicht, fo ift er doch von der Befcha) 
er nicht anders, als mit der Ueberjeugung do 
heit beffelben denfbar if. Daß jener Gab 
unmittelbar gemwiffen gehört, beweifet Scotı 
Gründe. Erſtlich. Diefer Sag fann auch 
werden 373). Zweitens. Wir haben dieſe 
Subjects and Prädicats, che wir noch I 
Gott iR wirklich, aus Glauben oder ı 
ſtratlon für wahr Halten, und dieſes Fuͤrw 
nicht aus den Begriffen, und auch nicht ein 


375) Scotus Sentent. I, dis.2. q.s 
quaeritur, an esse insit alicni conce, 
nos concipimus, ita quod sit propositi 
ta, in qua enunciatur esse de tali cor 
in tali propositione, cujus extrema a nı 
coneipi, potest enim in intellectu nos 
quis conceptus de Deo dictus non co 
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MWiffen 74). Drittens. Bon einem zufammengefeßten 
Begriffe, dergleichen Ale diejenigen lad, wodurch mir 
ung Gott als von den Kreaturen derſchleden vorſtellen, 
kann nichts evident erfannt werden, bie eingefehen wor⸗ 
den, bafı bie Merfmale des Begriffs fich dereinigen Ik 
fen. In einem fategorifchen (quibbitativen) Sage muß 
alfo die quibbitative Einheit der Merfmale, d. I. daß 
eines das andere einfchließt; in einem Sage, ber bad 
Seyn ausfagt, die wirkliche Verbindung der Merfmale 
des Subjects und Prädicatd ebident fepn, wenn das 
urtheil an fich evident feyn fol. Diefe Verbindung 
oder Vereinbarfeit muß aber bewleſen werben. Alſo it 
tein folder Sag an fich evident. a feinem Gate, der 
ſich auf Got bezieht, kommt ein einfacher Begriff vor, 
der Gore eigenthämlich zufomme ?75). Um diefe Ber 
bauptung 

374) Seotus ibid. Sed haeo propositio, ens infini- 
tum est, non est nota idens nostro intel- 
lectui extermi 












notum, p: iu conceptus uniri, 
tem conceptus, quem habemus de Deo, proprius 
sibi et nom conveniens creaturae, est simpliciter 
simplex, tem nullus, quem nos distincte 
percipiamus esse propriumDeo, est simpliciter sim- 
plex. Ergo nihil est per se notum de tali concept: 
nisi per se notum sit, partes illius conceptus uni 
Sed hoc non est perse notum, quia unio illarum 
partium demonstratur per duas rationes, Major 
manifesta est, quia ratio in se falsn est de omni 
felsa, ergo nulla ratio est de aliquo vera, nmisi sit 
Aida War Kego nd —— 
quid esse verum de aliqua ratione, velipsam esse 
veram 
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In der Wirklichkeit, In dem gedachten reas 
Ten Dbjecte, nicht bloß in dem Gedanken 
vereinigen. Die Wahrheit des Urtheils: ein wein 
Ber Menfch iR, berubet darauf, daß ich einfehe, In 
der Wirklichkeit kommen die Begriffe Menfch und Weig 
dereiniget vor; waͤte das nicht, fo wäre das Urtheils 
Nichts IR ein weißen Menſch, und durch Umfehrung, 
fein weißer Menfch it, alfo das contradictoriſche Gegen» 
theil bes erflen wahr #77), 


Uns diefen Bränden, Im welchen Scotus eine Ahn- 
bung von ſynthetiſchen Urtheilen hat, bie aber, chen 
weil fie blog Ahndung It, unfruchtbar blieb, fuchte er 
einen andern Weg für die Demonftration des Dafıyna 
Gottes, den auch andere, wie Plato, Arifkoteles, 
Auguſtin, Damascen, Hilbebert, Alanus 
non Ryfſet, Peter der Lombarde, vor ihm 
ſthon betreten, oder wenigſtens auf ihn hingewieſtn hate 
ten, nämlich aus der Zufälligfeit ber Dinge 
in der Welt, aus den Verhaͤltniſſen der Wirkungen 
iu ihren Urfachen. Er glaubte dadurch einen doppelten 
Vortheit zu erreichen. Denn erſtens fchienen die relas 
tiven Eigenfchaften der Gottheit, bie fih auf die Ge⸗ 
ſchoͤpfe beziehen, ein näherer Mittelbegriff zu dieſem Be ⸗ 
weife zu feyn, die abfolnten Eigenſchaften bes gött« 
lichen Weſens, weil bei jenen der Scrupel, ob auch biefe 
Begriffe in dem Dbjecte der theologifchen Idee wirklich 
vereiniget ſeyen, megzufallen ſchien. Zweltens. Da I 

me 


3” Sootus Sentont. I, dist.a, q. 2. Propositio 
ista: homo albus est, mon est per se nota, nisi 

tum sit, hominem et album actu conjun; x 
n conjungantur actu velin actua 

e — * haeo est vera: nihil est homo tee, 

et per consequens aus conversa est vera; nullus 

bone albus sor all, 
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wei correlate Wirfungen und Urfachen vorfommen, fe 
fhien der Schluß von dem einen auf das andere, wenn 
das eine gegeben war, unbedenklich und ohne Schwies 
rigfeiten gu ſeyn 378). Man fiehet, wie unficher biefe 
Beweisart ſeyn müffe, denn fie ſetzt das zu Beweiſende, 
daß es ein unendliches Weſen gebe, ſchon voraus, da 
fie von den relativen Eigenſchaften deſſelben ausgehet, 
und die Gültigkeit des Schluſſes von den Wirfungen auf 
Urfahen ohne alle weitere Gründe und uneingefchränft 
vorausfegt. Doc wir wollen fehen, wie Scotus biefe 
Demenftration gegeben habe. 


Die relativen Eigenfchaften des unendlichen Wer 
ſens beziehen ſich entweder auf feine Cauſalitaͤt als 
wirkende und Finalurſache, oder auf feine Volllom⸗ 
menheit (eminentia), Sein Beweis beftcht daher 
aus drei Haupttheilen. In dem erſten will er bewel⸗ 
fen, daß es in den Dingen wirklich Etwas gibt, was 
als Hervorbringendes, als Zweck und ald Bolltommes 
nes ſchlechthin das Erle iſt; In dem zweiten, daß dade 
jenige, was in der einen Rückficht (primitas) das Erfte 
iſt, es auch im der anderen if; In bem dritten, daß 
Diefe dreifache Abfolutheit (primitas) nicht mehreren, 
ihrem Wefen nach verſchiedenen Dingen, fondern nur 

einer 


378) Scotus ibid. Proprietates autem infiniti en- 
tis relativae ad creaturas immediatius se habent 
ad ille, quae sunt medi 

b⸗olutae 





in demonstratione 
a quod de illis pro- 
potest concludi 






te infinito, quod istae proprie- 
tates relativao soli enzi infinito conveniunt, 





——— 
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einer Natur julomme 379). Dieſe drei Puncte aus blos 
Ben Begriffen zu beweiſen, iſt gewiß bie ſchwerſte Auf · 
gabe, bie ſich die Vernunft fegen kann, und Gcos 
tus hätte fich, menn feine Demonftrarion die Probe 
ausbielt, den,Ehrentitel des größten Philofophen ers 
mworben, 


Die Demonftration, melde fehr zuſammengeſetzt 
if, gründer fih auf den Hauptſatz, ber in dem erften 
Theile ausgeführt wird: Es gibt Etwas wir⸗ 
kendes, welches das abfolut Erfie if, und 
daher weder bewirfbar darch ein Anderes, 
noch durch ein Underes wirkenbes in feinem 
Wirken bedingt If. Beweis. Es gibt Etwas 
demwirfbares. Alſo it es entweder durch Nichts, oder 
durch ſich ſelbſt, oder durch ein Anderes bewirkbar. 
Nicht das Erfte ; denn Nichts iſt keines Dinges Urfache. 
Nicht das Zweite; denn fein Ding macht oder zeuge ſich 
ſelbſt. Folglich kann nur das Dritte ſeyn. Ein Ande ⸗ 
res iſt das Bewirkende. Dieſes iſt entweder das abſolut 
Erſte oder nicht. Iſt dieſes, fo iſt es ſelbſt wieder ber 
wirlt, und durch die Kraft eines Andern wirfend, Dies 
ſes gehet entweder fo ins Unenbliche fort, fo daß in ber 

ganzen 









'iquid simplieiter est 
m, Secundo  princi 
» quad est primum secundum unam ra- 
tionem primitatis, idem est primum secundum alias 
primitates, Tertio ostendam, quod ista triplex 
Pprimitss uni soli naturae conyenit, ita quod non 
pluribus naturis diferentibus specie vel quiddita« 
tive, 
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Evidenz und Bändigkeit. Es fol bemiefen werden, ba 
bfolut erfte Urfache ein erſter Urheber ſey, ber nach 
‚bfoluten Zweck handle. Mber daß jedes ens 
a se und per se auch mach Zmedfen, und jwar nad) ad» 
foluten handle, und auf feine andere Weife, ch 
Vorftelungen Handeln könne, das hätte nicht 
men, fondern bewieſen werden.mäffen, teil bie north 
wenbige Berfnüpfung zwiſchen dem Subject und Präbis 
cat bes Urtheiles nicht einleuchte. In dem Beweiſe der 
dritten Satzes fommt es hauptſaͤchlich auf den Gag an, 
daß die Urfache volllommener, als ihre Wirkung, und 
jede Höhere Urfache voNfommener, als die niedere, das 
Undezwedbare (infinibile) Hollfommener if, als das 
Bewedbare (finibile) — Säge, die ohne allen Bes 
weiß, deſſen fie bedurft hätten, angenommen werben. 
Außerdem wird noch nach Arifioteled behauptet, daß die 
Formen fi wie Zahlen verhalten, und es 
daher nothwendig ein abfolut volfommene® Wefen geben 
müffe, woraus vielmehr das Gegenthell folgen wuͤrde. 
In dem zweiten Haupttheile wirb gezeigt, daß bie 
drei Abfoluta zufammenhängen, und in dem Begriff eines 
Weſens vereiniget werden müffen. Diefes wird fo ber 
wiefen. Die abfolut erſte Urſache IR der abſolut letzte 
Zweck. Denn jede Urfache an ſich handelt nad) einem 
Zwed, und je höher fie ſteht In der Reihe der Urfachen, 
nach einem hoͤhern Zweck, alfo handelt die erſte Urſache 
nach dem legten Zweck, und da Nichts außer derfelben 
Zweck feyn fann, um ihrer ſelbſt willen, d. i. fie ſelbſt iſt 
der legte Zwed. Zweitens. Die erfie Urfache it das 
volfommenfte Weſen. Deum die Urfache ift jederzeit 
volfommener, als das Bewirfte, die erſte Urfache alfo 
das Vollkommenſte 38). 
In 


885) Scotus ibid. Primum efhciens est ultimus 
Äinis, Primum eficiens est prima eminentia. 
Pıma 
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ganzen Reihe Jedes In Rückficht der Zeit auf ein Anderes 
folat (bedingt abhängig if), oder man muß bei Einem 
fieben bleiben, das fein Vorhergehendes vorausſetzt. 
Die Unendlichkeit im Auffteigen iR unmoͤglich alſo iſt 
ein abfolur Erſtes nothwendig, welches fein Anderes 
votausſetzt, und zu feiner Zeit abhängig iſt. Denn tie 
men Kreislauf in den Urfachen anzunehmen, If unge 
seime 8°). Segen diefe Demonftration erhebt man ziei 
Einwärfe, naͤmlich, daß eine unendliche Meihe von Urs 
ſachen nicht unmöglich ift, tie vorauggefege wird, und 
baß die Schlüffe von den zufäfigen Dingen feine Demon» 
flration geben. Um den erften zu heben, macht Scotus 
mehrere Unterfcheidungen, nämlich ber causarum per 
se, bie durch ihre Natur, und der causarum per acci- 
dens, bie durch etwas Zufäliges wirken, der causarum 
essentialiter und accidentaliter ordinatarum, mo 

nicht 


ibid. Prima conchusionum istarum est 
implicie 













jui 
Eizo aba 
⸗— hoc modo exposito, habeo propositum, 

ji non est primum, ergo est posterius efectivum 
quod efectibile vel virtute alterius eHectivum. Si 
enim negetur neg, ‚onitur affrmatio, Detur 
ällud alterum et sit D, de quo arguitur sicut de a 
argutui est, et ita procederet in infinitum, guo« 
niam quodlibet respectu temporis erit secundum, 
aut stabitur in aliquo non habente prius. Infinitäs 
autem est impossibilis in ascendendo, ergo primi- 
quod non habens prjus nullo tem- 
est posterius, Nam eirculum in causis esse 
est inconyeniens, 

















Schotafifche Phlloſophle. Dritte Periode. 763 


nicht auf das Werhältniß der Urſache zur Wirkung, ſon⸗ 
bern auf das Werhältniß zweier Urſachen u einer gemeitte 
ſchaftlichen Wirkung gefeben wird, welches nichts ans 
deres if, als das MWerhältmiß der fuborbinirten und 
eoorbinirten Urſachen zu einer gemeinfhaftlihen Wire 
kung. Darauf ſtellt er brei Säge auf, Eine unend» 
liche Weihe fubordinirter Urfaden if uns 
möglich. Denn biefe ganze Relhe ift etwas Gewitktes, 
und fege alfo eine Uefache voraus, die nicht zur Reihe 
gehört, weil alles In der ganzen Reihe abhängig ift, und 
Nichts die Urfache vom fich ſelbſt if. ferner IR jebe 
Höhere Urſache auch voDfommener in dem Handeln. Eine 
unendlich Höhere Urfache muß daher auch unendlich volle 
tommener, alfo auch unendlich volfommen in dem Han ⸗ 
dein, d. h. in dem Wirken, nicht mehr abhängig von 
einer andern Urfache ſeyn, weil dieſes mur eine undolle 
fommen wirfende Urfache iſt. Das Bewirkende (Eaus 
ſalitdt) fegt feine Unvolfommenheit nothı 
fann es in einem Weſen ohne Unvollle y 
Wenn es aber in feinem ohne Abhängigkeit ift, fo if es 
in feinem ohne Unvolfommenheit. Aiſo fann eine un« 
bedingte Gaufalität in einem Wefen ſeyn, und dieſe iſt 
die abfolut erfte, welche alfo möglich ift ’8"), Ges 
‚gen den zweiten Einwurf wird bemerft, baß nicht eine 
Erfahrung, ein wirkliches Dafeyn, fondern nur ein dere 
Änderlihes Subject als möglich, im Gegenfage des 
Note 





361) Scotus ibid. Infinitas essentialiter ordinato- 
rum est impossibilis, quia universitas causutorum 
ergo ab ali- 





iter ordinatorum est cay 
qua emusa, quae non est ü 
is, quia tunc esset causa sua, tota eı 
tas dependentium dependet et a nullo 
is. — Superior causa est perfectior in eau · 
0, ergo in infinitum superior est in infinitum 
Perfootior, er i ita infinite perfectein causando, et per 
cone 
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Nothwendigen, bei dem Kälfonnement zum Grunde ges 
legt, und alfo nicht aus dem Zufäligen, fondern aus 
dem Nothwendigen geſchloſſen worden. Daß endlich 
dieſe ab ſolut erfte Gaufalicät eriftire, wird durch folgene 
den Schluß erhärtet. Dagjenige, deſſen Begriff das 
Seyn von einem Andern ſchlechthin widerſtreitet, das 
Kann, wenn ed möglich iſt, von ſich ſelbſt ſeyn. Dem 
Begriff der abfolut erſten Eaufalität wiberfpricht dag 
Seyn von einem Andern; es iſt nach dem Vorigen mög · 
lich, alfo if es von ſich. Es würde außerdem 
ungereimt ſeyn, baß in dem Univerfum der bucht mdge 
liche Grad des Seyns fehle 39°), Wie fehr wäre zu 
wuͤnſchen getvefen, daß Scotus des Gaunilo tief ein. 
dringendes Naifonnement gefannt oder beherziget hätte, 


Die Beweiſe des zweiten und beitten Satzes, es 
side eine abfolut erfle Endurfache (hnitivum simplici- 
terprimum) und ein hoͤchſtes Wefen (ens supremum), 
flud fehr kurz, meil le fich auf die Beweiſe des erfien 
Sages Rügen, auch fehle dem zweiten fogar bie logiſche 

Evidenz 
sonsequens noh causans in virtute alterins, quia 
juaelibet talis in virtute alterius causans est imper- 

fecte causans, guia est dependens ab nlio i 

ia efectivum mullam imp« 

io, ergo potest ense ü 
d si in nullo 
ii ei 
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existens, 
fecti‘ a. 6 
plieiter esse ab alio, illud 
esse a se, Sed rationi primi effectivi repugnat 
ab alio; ergo efectivum simpliciter primum potest 
Msne a a0, orgo ent a s0. 
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Evidenz und Bündigkelt. Es fol bemiefen werden, daß 
die abfofut erfte Urfache ein erſter Urheber fen, der nach 
einem abfoluten Zweck handle. ber daß jedes ens 
a se und per se auch nad Zwmeden, und jiwar nad) ad» 
foluten handle, und auf feine andere Weife, als nach 
BVorftellungen handeln koͤnne, das hätte nicht angenome 
men, fondern bewieſen werben-mäffen, teil die noth- 
mendige Verfnäpfung zwifhen dem Subject und Präbdie 
cat bes Urtheiles nicht einleuchte. Im dem Bemeife der 
dritten Satzes lommt es hauptſaͤchlich auf den Gag an, 
daß die Urſache volfonmener, als ihre Wirkung, und 
jede höhere Urfache volfommener, als bie niedere, das 
Unbezwedbare (infinibile) voNfommener ift, ald das 
Bezweckbare (finibile) — Säge, bie ohne allen Des 
weiß, deſſen fie bedurft hätten, angenommen werben. 
Außerdem wird noch nach Arifiotele8 behauptet, baf bie 
Formen fih wie Zahlen verhalten, und es 
daher nothwendig ein abfolut vollfommene® Wefen geben 
müffe, woraus vielmehr das Gegenthell folgen würbe. 
Au dem pweiten Haupttheile wird gezeigt, daß bie 
drei Abfoluta zufammenhängen, und in dem Begriff eines 
Weſens vereiniget werden muͤſſen. Diefes wird fo be⸗ 
wiefen. Die abfolut erfle Urfache IR der abfolut letzte 
Zwei. Denn jede Urfache an ſich handelt nach einem 
Zweck, und je höher fie ſteht in der Reihe der Urfachen, 
nach einem hoͤhern Zweck, alfo handelt die erfte Urfache 
nach dem legten Zweck, und dba Nichts außer derfelben 
Zweck feyn kann, um ihrer ſelbſt willen, d. i. fie ſelbſt ift 
der legte Zweck. Zweitens. Die erfle Urfache it das 
volfommenfte Wefer. Denn bie Urfache ift jeberzeit 
volfommener, als das Bewirfte, bie erſte Urfache alfo 
das Bolfommenfte 383), 
In 


385) Scotas ibid, Primum efciens est ultimus 
Änis, Primum efkciens est prima eminentin, 
Pıma 
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Zn dritten Haupttheile fol num bewleſen wer⸗ 
den, daß biefe drei Abfoluta nicht allein unzertrenniid, 
jufammenpängen, fondern auch nur in einem epiftirenden 
Weſen derknuͤpft ſeya Fönnen, ober daß es nur ein fol» 
ches abfoluted Wefen geben koͤnne. Der Beweis flüge 
Ach auf den Beweis des nothwendigen Dafepnd eines 
ſolchen Wefens. Die erfte Urfache ift durchaus unabe 
bängig, unbewirfhar (incausabile), denn fonft würde 
etwas gebacht, welches als Urfache oder Zweck eine hir 
here Bedingung feines Seyns wäre. Nicht feyn kann 
nur dasjenige, in welchem etwas Wider ſprechendes po- 
sitive oder privative feyn fann. Nun kann aber im 
dem Wefen, welches durch fich und unbewirkbar iſt, kein 
Widerfpruch ſeyn. Nein Wefen kann durch Etwas ans 
deres jerſtoͤtt werden, als durch das, was mit ihm nicht 
möglic if, positive oder negative. Mollten wir eim 
ſolches Widerflreitende bei dem abfolut erſten Wefen den» 
fen, fo müßte es entweder von ihm, oder bon einem 
andern ſeyn Adnnen. In dem erſten Falle wären mei 
widerkreitende Dinge zugleich, ober Feines von beiden, 
weil eines das andere jerſtoͤret. Diefer iſt alfs 








nicht möglich, aber auch nicht ber zweite. Denn kein 
Weſen kann ein anderes durch ben Widerſtreit feines 
Bir 





o dern efliciens est 

io hujus artieuli 
probatur sic, Primum eficiens non eat univocum 
Tonpectu illarum naturarum efecta-um, sed aegtie 
vocum, ergo eminentius et mobile eis: ergo Prie 
munm efliciens est eminentisci 
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Wirfens zerſtoͤren, als wenn es feinem Wirken ein inten ⸗ 
ſtveres und volfommneres Seyn geben faun, als das 
Seyn des Zerfidrharen if. Mun iſt aber das abſolut 
erſte Wefen volfommener, al je8 andere, deſſen Seyn 
won ihm abhängig if. Es kann nicht zwei von einander 
unterfchiedene Wefen geben, denen ein nothwendiges 
Seyn zutaͤme. Die realen Merkmale, wodutch fie ſich 
unter ſcheiden, find entweder weſentlich zum nochmwendi« 
gen Seyn gehörige, oder nicht. Ja dem erflen Zale 
wären zwei notbwendige Wefen, welches unmdglich iſt. 
Denn da feines von biefen Unterfcheidungsmertmalen 
das andere einfhhlieht, fo wäre jedes durch das andere 
befchränft, und fo wäre eins von dieſen Wefen durch das 
andere, ohne welches «8 doch nichts deſto weniger noth · 
wendig im Seyn wäre. Ja dem zweiten Falle wuͤr ⸗ 
den die Merkmale nicht nothwendig in dem nothwen ·⸗ 
digen Seyn eingefhloffen, alfo nur moͤglich. Ju 
dern Wefen eines nothwendigen Dinges ift aber nichts 
enthalten, was nicht. nothwendig ift 384). Außerdem 
find zwei voMtommene Wefen zwei abfolute Zwecke, pwei 
Mefen, melde die Abhängigkeit eines und deſſelben (eines 
abfoluten Ganzen) beſtimmen und begrängen, nicht 
möglich. 








884) Scotus ibid. * duae naturae sint ne- 

iquibus rationibus propriis realib 
Aisting, et dicantur a et 5. Istao rat 
sunt rationes formaliter neoessario essendi aut non. 
Si sie et praeter haec illa duo per illud, in quo 
eonveniunt, aunt formaliter necesaria, ergo 
formalibus erit neces- 









larum eircumscripta esset necesse esse per alteram, 
et ita esset aliquid necesse esse per illud, quo cır- 
sum- 
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Aus dem Begriffe des erfien Weſens fucht co, 
tus die Eigenſchaften Gottes berzuleiten, und bemüht 
fih zu gleicher Zeit, manche Schwierigfeiten zu heben, 
und gangbare Streitfeagen zu entſcheiden. Das Ut- 
wefen hat Verſtand und Willen. Denn es wirft vermöge 
feines Weſens; was fo wirkt, bezweckt etwas, und muß 
daher Verftand befigen. Es liebe ferner feinen Zweck 
und ſetzt fich denfelben mit Freiheit vor, nicht aus Nas 
turnothwendigkeit; denn fonft wäre e# nicht ſelbſtſtaͤn⸗ 
dig; daher muß es auch einen Willen haben. Verftand 
und Wille find mit dem Wefen der abfoluten Urſache 
identiſch. Der Zweck und die Liebe dieſes Zwecks exiſti⸗ 
ten fo nothwendig, wie das Urweſen ſelbſt; da fie num 
fo wenig, wie dieſes, don einem andern abhaͤngig find, 
fo fallen fie mit dem Urwefen ſelbſt in eine Einheit zus 
fammen. Hat ein eriflirendes Weſen Wirkſamkeit, fo 
iſt der hoöchſte Grad feiner Vollkommenheit, daß es wirke, 
dieſe Wirkfamfeit kommt dem Verſtande zu; derſelbe 
muß alfo mit dem Wefen des Urprincips Ideneifch fen; 
weil fonft der Verftand noch etwas anders, als daß lr« 
princip, und dieſes nicht das volfommenfle Wefen ſeyn 
würde. Da Gott die erfle Urfache alles Bewirkbaren 
if, fo iſt er unendlich. Cr fann alles auf einmal 
dervorbringen, wenn auch die Natur des Hervorzubrine 

genden 


cumscripto non minus esset necesse esse. Si vero 
per illas rationes, quibus formaliter distinguuntur, 
meutrum formaliter sit necesse esse, ergo illue rae 
tiones non sunt formaliter rationes mecessario es · 
sendi; et ita sequitur, guod neutrum inchuditur in 
‚necesse esse, quia mecesse esse nihil includit, quod 
mon sit necesse esse vel ratio necessario essondi, 
quod quaecungue entitas, quae non est 
. Cesse esse, est po: il 
ditur in necesse esse, 
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genden nicht erlaubt, daß ed auf einmal exiſtire. Was 
‚hervorgebracht werden fann, If unendlich; folglich iſt 
es auch die Macht Gottes und Gott ſelbſt. Was 
von Gott hervorgebracht werden fol, muß vorher 
von Ihm gedacht werden. Der göttliche Verftand denfe 
aber alles Denkbare zugleich, weil er ber alles umfaffen« 
de Verftand if, und mithin alles Denfbare auf einmal 
Im göttlichen Verſtande vorhanden feyn muß. Das 
Denfbare iſt unendlich; alfo muß es auch der göttliche 
Verſtand ſeyn. Die Volllommenheit jedes endlichen 
Weſens fann übertroffen werden, Gottes Volfommen« 
heit nicht; fie muß alfo unendlich feyn. Aus der Un. 
enblichfeit Gottes folgt feine Ein fach“ eit. Waͤre 
Gott zufammengefegt, fo beflände er entweder aus ende 
lichen, oder aus unendlichen Wefen. Im erften Falle 
würde nie aus der Zuſammenſetzung von endlichen Dingen 
eine unendliche Volllommenheit entfpringen; und im 
jroeiten die Zufammenfegung eines Unendlichen mit einem 
andern Unendlichen ſelbſt widerſprechend feyn; denn mas 
mit einem andern jufammengefegt werden fann, dem 
fehlt die Voufommenheit, welche diefes hat, und wen 
etwas fehlt, das ift nicht unendlich vollfommen ?85), 


Gott kann übrigens unter feinen Gattungsbegriff 
von Dingen gebracht werden. Alle Beſtimmungen 
feines Weſens gehen Über die gemeine Bedeutung der 
Prädicamente hinaus, und haben einen tranfcenbenten 
Sinn. Denn die Prädicamente haben nur ihre gewöhn ⸗ 
liche Bedeutung, in fo ferm fie von den endlichen Ges 
ſchoͤpfen gebraucht merden; in ihrer Anwendung auf 
Gott find fie in einer Bedeutung zu verſtehen, bie vor der 
gemeinen hergeht, und durch dieſe mie erreicht wird 386), 

Scotus 


365) Scotus ibid, dist. a. q. e. 5. dis... ga, 


386) Scotus Quaestiones reportatae, dist.8, q: 5 
Tenderi. Gefc.d. Piel, VEIT, Ah. Ce 
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Die Allmacht ir bie chätige Kraft des erfien 
mirfenden Weſens, in fo fern es alles Moͤgliche mittele 
bar oder unmittelbar bewirken koͤnne. Dieſe wird eben 
fo gut, als daß erſte wirkende Wefen bewieſen. Ver⸗ 
ſteht man unter Allmacht, daß fie alles unmittelbar ber 
mwirfe, mit Ausfdließung aler und jeder Mitwirkung 
anderer Urfachen, mie fie die Theologen nehmen, fo 
ſcheint fie kein Gegenftand der Demonftration, fondern 
nur des Glaubens zu ſeyn, meil es viele Wirkungen gibt, 
welche unvolfommen und befchräntt find, die nur aus 
den Mittelurfachen abgeleitet werden können ’88), Bei 
der Allgegenmwart wirft Scotus die Frage auf: 06 
Gottes Algegenwart, vermöge welcher er allenthalben 
durch feine Kraft gegenwärtig it, auch eine wefentliche 
oder ſubſtanzielle Gegenwart, dergleichen die Theologen 
größtentheild annehmen, nothwendig vorausſetze. Er 
derneinet Die Frage- Denn da ſchon endlihe Dinge da 
witken koͤnnen, mo fie nicht find, in die Gerne, durch 
Mittelurfachen, fo wäre es eime Unvolfommenbeit, wenn 
Gottes Wirkfamfeit ein Gegenwaͤttigſeya mit dem Be« 
wirkten erforderte. Gottes Allmacht if fein Wille; 
durch fein Wolen wird ein Gegenftand mwirflih, auch 
wenn er vom Gott entfernt wäre, weun anders ber Alle 
mächtige in einem beftimmten Drte, und nice vielmehr 
allenehalben feyend gedacht werben dürfe. Hat doch Gore 
die Welt gefhaffen, ohne daß fih vor der Schöpfung ein 
unenblicher leerer Weltraum benfen läßt, in welchem 
Gott feinem Wefen nah und mit feinem Vermögen der 
Welrfhdpfung gegenwärtig gewefen wäre 389), 

Bei dem Vorherwiſſen Gottes traf Scotus 
auf die ſchwere Brage, melde für die Ccholaftifer ein 

€cca wahres 
388) Scotus ibid, dist, 4e. 
309) Scotus ibid. dist. 56. Theoremata subtilissima, 

16. 9.7. 
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wahres Kreuz gewefen war, mämlih: mie fi die 
jufälligen Begebenheiten der Welt mit dem 
underänderlihen und untrüglichen Borher 
wiffen Gotted vereinigen laffen, und er bietet 
zur Aufldfung derfelben feinen ganzen Scharffinn auf, 
um fo mehr, da die Schule des Thomas in dem Deter- 
miniemus, ben fie behauptete, einen leichteren Yusweg 
ſich geöffnet hatte, welchen er nicht benutzen Fonnte, weil 
er für den Indeterminismus fich erflärt hatte. Das 
größte Intereffe hat hier die weitere Ausführung feiner 
Greiheitstheorie, melde er der Beantwortung voraus⸗ 
fhidt. Es gibt, ſagt er, zufällige und nothwendige 
Dinge. Es koͤnne jivar mit feinem unumftößlichen Schluß 
bewieſen werden, daß es zufällige Dinge gebe, darum 
berufe fich auch Atiſtoteles nur darauf, daß im entgegen» 
geſetzten Galle alles Ueberlegen und Berarhfchlagen wege 
fallen werde; aber gleichwohl müßte es als eine unmits 
telbate Wahrheit, als ein Princip, dag feines Bewel⸗ 
ſes bedärfe, angenommen werden, und daher müffe man 
diejenigen, die es ldͤugneten, nicht durch Gründe, über» 
führen, fondern durch Schläge und Brennen zu dem 
Geftändniß Gringen, es fey möglich, daß fie nicht gr» 
martert werden. Die Zufälligkeit in der Caus 
falität eines Dinges fann aber nur alein durch 
bie Annahme einer erften Urſache, welche une 
mittelbar zufällig wirft, gerettet werben. Die 
erſte Urfache wirft dutch Verſtand und Willen; in einem 
von beiden muß alfo ber Grund der Zufänigfeit geſucht 
werden. Denn wenn man aud noch ein drittes Vermds 
gen, ein executlves, dag von beiden verfhieden fen, ans 
nehmen wollte, fo würde dadurch nichts gewonnen. 
Denn wenn die erſte Utſache nothwendig denft oder will, 
fo bringt fle das Gewollte auch nothwendig zur Aus- 
führung. Das Denten if früher, als jeder Willend- 
act, erfolgt aber nach Naturnorhiwendigkeit, Es muß alfo 

jener 
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jener Grund in dem göttlichen Willen gefucht werben 399), 
Es entſteht nun bie Frage: wie muß der göttliche 
Wille dem menfhlihen analog gedacht 
werden? Der menfchlihe Wille als urfprängliche 
Shätigfeit Gefige eine dreifache Greiheit, nämlich zu ent» 
gegengefepten Handlungen, vermitrelft diefer zu entgegen» 
gefegten Objecten, nach welchen er ſtrebt, und zu entge⸗ 
gengefegten Wirfungen, die er herborbringt. Die erite 
Freiheit 
t. 59. q. 2. Supposito 
ergo isto tanquam manifesto vero, quod aliquid 
ens est contingens, inquirendum quomodo 
possit salvari contingentia in entibus, Et dico, 
quod nulla causatio alicujus causae patest salvare 
contingentiam, bisi prima causa ponatur immediar 
te contingenter causare. Primum guten est cau- 
‚ans per intellectum et voluntatem, Et 
tertia potentia executi' 
propositum, quia si nece 








390) Scotus Sentene. I. 

























quicqui 
mere nat 
contingentia esse potest in sciendo aliquid quod 
mon scit, ve} in intelligendo aliquid, quod non in- 
telligit tali intellectione prima. Primam igitur 
contingentiam oportet quaerere involuntate divina, 
Ein freier Wille, d. i. der ohne Graͤnde etwas wi, iſt 
alfo nad Scotus der abfolute Grund der Zufäligkeit in 
ber Welt, und man darf daher nicht weiter fragen, mars 
um der göreliche Wille dieſes gewollt habe? Sentent. J. 
list: 8. q. 5. Et ideo hujus, quare voluntas voluit 
hoc, mulla est causa misi quia woluntas es 
voluntas; sicut hujus, quare calor ent calefa« 
vus, nulla nisi quia calor est calor, quia 
nulla est prior causs. Diejes führt aber zulegt eben 
— wohin der Determinismus will, auf Fata - 
mus. 
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Grelbeit hat nothwendig eine Unvollkommenheit mit ſich 
verbunden, nämlich die paffive Potentialitaͤt und Berdur 
berlichfeit des Willens; die zweite iR ohne Unvolfom« 
menbeit, ja ſelbſt nothwendig zur Volllommenheit, meil 
jedes volfemmene Vermögen nach allem dem fireben 
Sana, was feiner Natur nach ein Object des Vermoͤgens 
iſt. Und fo muß die Freiheit des erfien Weſens gedacht 
werden. Es ift die Freiheit zu entgegengefegten Objecten 
ohne Verdnderlichkeit und ohne Differenz zu den entge» 
gengefegten Ucten des Wollen und Nichtwollens. So 
wie unfer Wille durch verſchiedene Acte des Wolleng nach 
der ſchiedenen Objecten fireben kann, fo fann der göttliche 
Wille durch cin einfaches uneingefchränftes Wohn auf 
alle mögliche Dbjecte des Willens auf einmal gehen. 
Könnte er nur auf ein Object, und nice auf das ent- 


Der Wille in und fann ald empfangend, mirfend und 
bervorbringend betrachtet werden, denn der Wille bringt 
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im demſelben Augenblicke auch den entgegengefegten het - 
vorbtingen fönnte, fo iſt auch ber gottliche Wille ſelbſt 
durch fein Wollen der Natur nach vorhergehend vor jeder 
Richtung auf ein Object, und beſiehet ſich auf jedes Db» 
ject zufälig, fo daß er in demfelben Augenblicke auf das 
entgegengefegte Object ſich richten fdnnte 39). Die 
Gewißheit der Erfenntnig fann nun entweder fo erflärt 
werden, daß der göttliche Verftand die Beftimmung des 
göttlichen Willens ficher, daß etwas feyn werde, und 
diefes als gewiß erfennet, meiler weiß, daß ber gött- 
liche Wille unveränderlih und unaufbaltbar if, oder 
jweitens, daß der Verſtand einfache Vorftellungen, ber 
ven Verbindung in der Sache zufällig I, oder auch eine 
Verbindung von Vorſtellungen ohne beftimmte Bejahung 
und Berneinung dem Willen barftelet, und der Wille 
nun eine von benfelben, oder eine beſtimmte Verbindung 
waͤhlet für einen beflimmten Fall, und dieſes nun be 
ſtimmt wahr macht, auf welche Weife die Zufaͤlllgkeit des 
Willens mit der Notwendigkeit der Erfenntnig in dem 
Verfiande beſtehet 392). 


Mit diefer Meinung von Gottes Freiheit als abfe- 
luten Zufäßigfeit des Willens hänge auch eine andere 
Be ⸗ 


891) Scotus ibid, Ip⸗a etiam voluntas divina libe- 
ra est ad oppositos elfectus. Sed baec non est pri» 
ma libertas sicut nec in nobis. Remanet ergo li- 
bertas illa, qu: it per se perfectionis et sine im- 
perfectione, scilicet ad objecta opposita, ita quod 
sicut voluntas nostra potest diversis volitionibus 
tendere in di 
est ünica vı 
quaecungue volibilia, ita quod si voluntas illa vel 
volitio esset tantum unius volib; et non posset 
esse oppositi, quod tamen est de se volibile, hoc 
esset imperfectionis in voluntate, 

392) Scotus ibid, 
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Behauptung von Gottes abfoluter willkärficher 
Macht zufammen. Schon Abälard hatte bie Frage 
aufgeworfen, ob Gott die Welt anders oder 
beffer Hätte mahen fönnen, alser fie gemacht 
bat» doch blos in Beziehung auf Gotted Macht, und 
fie bejahend beantwortet. Diefes thut auch Sco⸗ 
tus, aber zugleich in Beziehung auf den gefeggebenden 
Willen Gottes. Jene Frage war naͤmlich aus dem Grun« 
be verneinet worden, weil fonft Gott unorbentlih han« 
deln könnte. Diefe Folge laͤugnet nun Scotus, unb 
bedient fich folgendes Kaifonnemente. In einem Wefen, 
welches durch Verſtand und Willen einem Gefeg gemäß, 
aber mit Freiheit, alfo auch dem Gefeg nicht gemäß, 
handeln kaun, unterſcheidet man richtig die geordnete 
and bie abfolute Macht. Daher unterfcheiden 
auch die Juriften, etwas de facto, d. i. nach bem abe 
foluten Vermögen, und etwas de jure, d. h. nad) dem 
geordneten Vermögen, den Gefegen, den Vorfhriften, 
der gefunden Vernunft gemäß, thun. Hier müffen aber 
gvei Faͤlle unterfchieden werden. Das Geſetz, wel⸗ 
ches das Recht beſtimmt, iſt entweder im 
der Gewalt des Handelnden, oder nidt. 
In dleſem Falle darf feine abfolute Macht die rechtmd« 
Fige Macht nicht Überfchreiten; denn dann gilt biefes 
Geſetz unveränderlich für diefen Handelnden, und jede 
Handlung, bie mit bemfelben nicht übereinftimmt, iſt 
nicht rechtmäßig und ordentlich, well er verbunden iſt, 
jenes Gefeg, das über ihm if, zu befolgen. Daher 
handeln alle, welche dem göttlichen Gefeg unterworfen 
Mund, unrecht, wenn fie nicht nach demſelben handeln. 
Das Gegentheil aber findet in dem erfien Galle Statt, 
wo dag Gefeh in der Gewalt des Handelnden if, d. I. 
von ihm die Guͤltigkeit des Gefeges abhängt. 
Denn dann fann er recht handeln, menn er ein Geſetz 
Überteitt, weil er ein anderes Geſetz, das recht 2% 

auf · 
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aufftellen kann. Seine abfolute Macht ift gleich feiner 
rechtmäßigen Macht. Es gibt gewiffe algemeine Gefege, 
welche den willtürlihen Handlungen etwas mit Recht 
vorfhreiben, und von dem göttlichen Willen, nicht aber 
‚von dem göttlichen Verftande, gegeben find. Der gött- 
liche Verſtand ſtellt eim ſolches Geſetz, J. B. wer bie 
Herrlichkeit erhalten fol, muß erſt die Gnade empfane 
gen; gefält es Gottes freiem Willen, fo ift das Geſetz 
recht. Gott fann nun nach den von ihm feſtgeſetzten Ge⸗ 
fegen handeln, und dann iſt es feine rechtmaͤßige Macht, 
aber auch vieles thun, mas niche mit jenen Gefegen 
übereinftimmt, und dann ift feine abfolute Macht. 
Aber die eine gehet fo weit, als die andere. Denn bie 
Gültigkeit des Gefeges, nach welchem das Rechthandeln 
beſtimmt wird, ſtehet in feiner Macht. Denn fo wie Gott 
anders handeln kann, fo kann er aud) ein anderes Gr- 
ſetz machen, welches eben fo gut und gültig iſt, als dag 
erfte; denn fein Gefeg it recht und gut, ale 
in fo fern es von feinem Willen angenom- 
men if. Wenn Gott etwas thäte mach einem Gefeß, 
welches von einem früheren abweicht, fo würde dieſes 
zwar nicht recht ſeyn nach dem erfien, aber nach dem 
zmeiten. Alſo mag Gott thun, was er will, 
es immer recht, barum weil er es 
will 9), 











So 


398) Scotus ibid. dist. 44. In omni agente per in- 
tellectum et voluntatem, potente conformiter agere 
— rectae, et tamen non necı 
miter legi recta 
ordinatam a poı 










eniım est, in quantum est 


um exequendi 
alia confo; 


— 
iter legirectae secundum ordinem prae- 
la lege; et potest agere praeter ıllam 
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So hatte Scotus um das Gebiet der rationalen 
Theolegie ſich nicht wenig Verdienft erworben, indem er 
bie Bisher vorhandenen Beweiſe ſchaͤrfte, oder frengere 
an die Stelle derſelben feßte, indem er ſelbſt Einiges zu 
demonfteiren fuchte, worin ſich die menfchliche Vernunft 
noch nicht verſucht hatte. Doch er war nicht allein ber 
ſtrebt, das Wiffen in dieſem Gebiete zu erweitern und 
zu befeſtigen, ſondern auch es zu befchränfen, indem er 
nicht allein manche Beweiſe für die Säge der kirchlichen 
Dogmatik unzureichend fand, fondern feldft auch manche 
Eigenfchaften Gottes für Gegenſtaͤnde des Glaubens, aber 

nicht 


| contra eam, et in hoc est potentia abso- 

‚ne potentiam ordi E 

tautum in Deo, sed in omni agente libere, qui 

agere secundum dictamen rectae rationis vel 

is, ut praeter talem legem et contra eam, 
tentiam ordinatam et absolutam. 

















t non quidem 
Yino, ut praecedit actum voluntatii 
quum intellectus ofert voluntati divinae talem le. 
gem, puta: quod omnis glorificandus prius est 
gratificandus, si placet volun 'e, quae libera 
est, zocta est lox, et ita de aliis legibus. 
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nicht des Wiſſens erflärte. Winden wir doch felbft, daß 
er in einer andırn Schrift wehreres, mag er in feinem 
Gommentar über den Bombarben für demonſtrirt gehalten 
batte, zuräcdnimmt, und 5. ®. behauptet, es toͤnne 
nicht apodittiſch bemiefen werden, daß Gott lebe, 
daß Weisheit und Jatelltgen; zu feinen 
Eigenfhaften gehdren, meil er inne geworden 
war, daß bie Idee des unendlichen, vollfommenften Wer 
feng für jeden endlichen Verſtand zu groß ſey, und feine 
Mealität, wie wir fie erfennen, zu berfelben paffe 39%). 
Seine Erklärer find nicht einig, wie fie biefe merfwürdige 
Abweichung erflären folen. Hugo Eavellus nimmt 
an, Ecotus habe diefe Ickten Säge nur als Einwürfe, 
welche hinweggeräumt werden müßten, mad Art ber 
ſcholaſtiſchen Dialektif aufgelellt; Morig Portu 
glaubt dagegen, Scotus habe eimgefehen, biefe Saͤtze 
fegen nur durch die Vernunft wahrſcheinlich, dur die 
pofitive Theologie aus Offenbarung aber ald gewiß zw 
glauben. Keine von beiden Hypotheſen iR aber zureis 
hend, mofern wir nicht annehmen, daß Scotus durch 
fein dogmatifches Verfahren ſelbſt mißtrauifch, nicht für 
wohl gegen den rationalen Dogmatismus felbft, als 
gegen einige bogmatifche Behauptungen geworden ſey. 
Die Speculation der Scholaflifer hatte durch Scotus ihr 

Maple 





394) Seotus Theoremata subtilissima. XIV. Non 
potest probari, Deum esse vivum; tum quia 
ordo hoc non concludit, sol.non vi ; 
tum quia haec non est differentia a 
communis omnibus entibus, vel ejus opposi 
sed tantum sunt differentias eorporis corruptibiliss 

primum habet perfectionem nobiliorem 
vita, sicut et sol habet, non tamen virit. — Non 
potest probari, Deum esse sapientem vel 
intelligentem, 
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Marximum erreicht, und fie fing eben darum auch ſchon 
wiedet zu finfen an. 


Die Moralphilofopbie bat Scotus nicht mit dem» 
felben Intereffe als ein Syſtem bearbeitet, wie Thomas. 
In dem Eommentare über den Lombarden mußte cr freie 
lc einige praftifhe Religionswahrheiten berühren; er 
iſt aber bei denfelben weit fürzer, und hebt immer meht 
in denfelben dasjenige beraus, was Stoff zu fpeculativen 
ragen geben fonnte. Auch find dieſes nur abgeriffene 
Unterfuchungen ohne foftematifche Einheit, und feine 
feiner Schriften führet und darauf, anzunehmen, daß 
er ein lebendiges Intereſſe für das Syſtem der Moral» 
philofophie gehabt. Die Grundfäge ferner, welche er 
bier und da in Anfehung des Praftifchen äußert, find 
siemlich far, weil er mit größerer Eonfequenz die Folge · 
fäge entwickelt, welche fih aus feinem theoretifchen Sy · 
flem ergaben; aber eben daraus läßt ſich auch mit Recht 
fliegen, daß er bie praftifchen Wahrheiten nach ihrem 
ganzen Umfange und nad; ihren legten Gründen nicht mit 
ganzer Aufmerkfamfeit unterfucht habe. 


Der erſte Fundamentalfag der praftifchen Relie 
gionslehre ik, daß Gott als das hoͤchſte Wer 
fen nad feinem fubjectiven Willen Gefege 
für die untergeordneten freien Wefen ge 
ben, und fie wieder aufbeben, ober au 
von benfelbtn bispenfiren kann, wie er 
will. Es gibt in Gott feine objective praf- 
tifhe Wahrheit, nach welcher fein Wille fich riche 
sen müßte. Nur von ſolchen praftifchen Grundfägen, 
beren Berfnüpfung aus den Begriffen erhellet, d. h. bie 
theoretiſch erfannt werden, fann Gott nicht dispenfiren, 
nicht darum, well fein Wille nothwendig jenen Wahr« 
beiten beiftimmen müßte, denn Dadurch würde bie * 

ligkeit 
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ligkeit feines Willens aufgehoben, fondern weil feln Wille 
mit denſelben (zufältig) einfimmig ift 395). 


Der zweite Fundamentalfag it: Gott zu lieben, 
weil er das vollfommenfe Wefen if, und 
biefe Liebe die einzige notbwendige Bedim- 
gung des buchen Endzwecks des Menfhen, 
der Geligkeit, if. Was aus dieſem Gabe un« 
mittelbar und nothivendig folgt, das ift eine nothwen · 
dige praftifche Wahrheit, deren Inbegriff bag Natur« 

sefeh 











cumseripto per impossibile omni velle, Igitur si 
praecepta decalogi vel propositiones practicae, 
quae possunt forımari ab eis, haberent talem neces- 
sitatem, puta quod haec essent necessaria; proxi« 
mus non est occidendus, factum non est facien- 
dum, ita quod circumscripto omni velle apud in- 
tellectum apprehendentem, tales complexiones es- 
sent sie notae, igitur intellectus divinus apprehen- 
dens talia necessario apprehenderet ea tanquam ex 
se vera, et tuno voluntas diyina necessario concor- 
daret istis apprehensis, velipsa non essent recta, 
etita esset ponere in Deo rationem scientiae practi- 
ae, quod negatum est in primo, Esset enim po- 
nere, quod voluntas ejus i io 
determinatur circa aliqua volil 
oppositum es: in primo, ubi tactum est, 
quod volunta hil aliud a se tendit nisi 
contingenter. Quodsi dicatur, vo 
tamı necessario debere conformare 

quod sit recta, non tamen voluntatem divinam 
oportet conformiter velle istis veris, sed quia con 

formiter vult, ideo sunt vera, 
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geſetz oder die Vernunftwiffenfchaft von dem, mas 
seht, was zu thun und zu laffen iſt, auemacht. Alles 
Übrige gehört niche in das Naturgefeg, ſondern ift nur 
poſitide Vorfchrift des fubjectiven goöͤttlichen Willens. 
In Beziehung auf den Decalogug ergeben ſich daraus 
bie Folgerungen. die Gebote der erften Tafel, mit Auss 
mahme des dritten, find durchaus Vorfhriften des Nas 
turgeſetzes; die Gebote der zweiten Tafel hingegen ge» 
bören nicht dahin in dem ſtrengen Sinne, obgleich in ei 
mem weiteren, d. h. es find weder unmittelbare praftifche 
Grundfäge, welche aus bloßen Begriffen eingefehen wers 
den, noch nothwendige Folgerungen aus denfelben, aber 
fie find doch den erſten praftifchen Principien fehr ange» 
meffen 96). Denn wenn wir jenen Sag des pofitiven 
Rechts annehmen: man muß in der bürgerlichen Ges 
meinſchaft friedlich leben, fo folgt daraus nicht nothwen · 
dig, daß jeder einen eigenthuͤmlichen Beſitz haben muͤſſe; 
denn daß friedliche Zuſammenleben wäre moͤglich, wenn 
auch alles gemeinfchafrlich befeffen würde; es würde 
auch feld dann nicht unumgänglich noth wendlg feyn, 
wenn vorausgeſetzt würde, daß die Zufammenlchenden 

ſchwach 


396) Seotus ibid. Aliqua possunt diei esse de lege 
jupli Uno modo tanquam prima 

pri nota ex terminis vel conchısiones neces- 
sario sequentes ex eis — et in talibus non potest 
esse dispensatio. — Sed talia non sunt quascun- 
que praecepta secundae tabulae, quia rationes 
praecipjuntur vel prohibentur, 
Practica simpliciter necessaria, 
mplieiter Non enim 
ij bonitas neces- 
nie, convertens ad finem 
ultimum, nee in bis, quae prohibentur, est malitia 
necessarjo avertens a line ultimo, quin si bonum 
istud non esset praeceptum, posset Anis ultimus 
amari et attingi, etsi ihna malum non esset prohi- 
bitum, 
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ſchwach feyen. Indeſſen ſtimmt doch ein getrennter eie 
genthümliher Befig für ſchwache Perfonen trefflich zu 
ber Gorderung des friedlichen Zufammenlebens, weil die 
Schwachen mehr eigene als gemeine Güter beforgen, und 
ſich die legten mehr als der Gemeinheit und ben Auffehern 
bed Staats anzuelgnen fireben, moraus Streit und 
Störung erfolgen muͤſſe. Dagegen macht ih Scotus 
die Inſtanz, daß die Apoftel die Gebote des Decalogus 
ſchlechthin als Pflichten vorfchreiben, daß Jeſus fagt, 
Gott und feinen Nächften lieben, ſey der weſentliche In« 
halt des Gefeges und der Propheten, ferner, bie Liebe 
des Nächften folge aus der Liebe Gottes, und daher 
fepen alle Gebote der zweiten Tafel nothwendige Folgen 
des erſten Gebots, welches die Liebe Gottes vorſchreibt, 
und unterflügt den legten Gedanfen noch durch folgende 
Gründe. Die volfommene und rechte Liebe Gottes kann 
im firengen Sinue nicht Eigenliebe (zelus) fepn, weil 
bie Liebe eines gemeinen Gutes als eines eigenthümlichen 
nicht recht iſt / auch iſt fie nicht volfommen, wenn man 








nicht will, daß dag Geliebte zugleich don Andern geliebt 
werde. 










po prohibi 
Alio wodo dicuntur aliqua esse de lege mai 
ia sunt multum congona 
Quantur necessario ex principi 
mota sunt ex terminis, et omni intellec 
hendenti sunt necess 
tum est, omnia praecepta etiam secundae tabulae 
esse de lege naturae, quod eorum rectitudo valde 
Consonat primis principiis practicis necemario 
notis, 
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werde. Coll alfo Gott recht und volfommen geliebt 
erden, fo folgt, daß, wer Gott liebt, auch mollen muß, 
daß auch der Nächfte Gott liebe; und durch dieſes Wollen 
wird der Nächfte, und zwar allein aus chriftlicher Liebe 
(charitate) geliebt. Diefe Einwürfe läßt er aber nicht 
gelten, fondern entkräfter ſowohl die Gegengründe, als 
die Autorität Jeſus und der Apoſtel. Erflens. Das 
Gebot, du ſollſt Gott lieben, IR in dem Natur 
gefeß nicht als pofitive, fondern nur als negative Vor⸗ 
ſchrift enthalten. Das Naturgefeg verbietet nur, Gott 
zu haffen, ob auch pofitive zu lieben, das iſt noch zweis 
felhaft. Nun folgt aber aus ber negativen Liebe Got- 
tes nicht die Liebe des Naͤchſten. Zweitens. Aus der 
Vorfchrift, liebe Sort, folgt nicht die Nothwendigkeit 
des Wollend, daß der Nächfte aud Gott liebe. Ich 
barf nicht wollen, daß ein gemeines Gut nur Einem ale 
Tein gehöre, und nicht vom einem Andern geliebt werde; 
aber ich muß nicht nothwendig wollen, daß dieſes Gut 
einem Andern angehdre, wenn es mir nicht gefält, daß 
«8 fein fey, fo wie Gott, der Einen und nicht den Arte 
dern präbeftinire, will, daß ein Gut dem Prädeftinirten, 
und nicht dem Andern gehoͤre. Was die Vollkommenheit 
ber Liebe betrifft, welche das Einfchließen eines Dritten 
in biefelbe vorausſetzt, fo iſt diefed zwar wahr von dem» 
jenigen, deffen Sreundfchaft dem Geliebten gefält, aber 
nicht aus dem Naturgefeg gewiß, weſſen Liebe bem ges 
lebten Gott angenehm fey. Drittens. Wenn eg indeffen 
auch ein firenges Gebot ded Naturgeſetzes wäre, den 
Nächften zu lieben, In dem Sinne, wie es eben erfläre 
worden iſt, fo folgen doch daraus die Vorfchriften der 
welten Tafel Feinesweges, daß man nämlich nicht wollen 
dürfe, einen Andern zu toͤdten in Anfehung des Guten 
einer befonderen Perfon, nicht ehebrechen in Anfehung 
bes Guten einer verbundenen Perfon, nicht ſtehlen im 
Unfehung der Glädsgärer; daß man wollen müffe, den 

Yeltern 


Schelaſtiſche Phllofopte. Dritte Periode. 785 


Yeltern Eprerbietung durch Ehre und Erndhrung zu er⸗ 
zeigen, meil es möglich iſt, daß ich wollen fann, der 
Naͤchſte liebe Gott, fo mie ich Gott lieben fol, und doch 
zugleich nicht wolle, daß er dieſes odersjenes But habe 
ober befige. Viertens. Was die Autoritäten Jeſus und 
Paulus betrifft, fo fann man fagen, daß Gott damals ber 
Liebe des Nächften eine ausdehnende Erklärung de facto 
gegeben, und mehr zu ihr gerechnet habe, ald was fie 
mach dem Naturgefeh in ſich begreift, nämlich auch ben 
Willen, daß der Nächfte gewiffe Güter Habe, ober das 
Nichtwollen des entgegengefegten Uebels 7). 


Diefe auffalenden Säge hatten übrigens feinen 
Einfluß auf den Inhalt der damals herrfchenden Sitten« 
Ichre. Alle Sittenvorfehriften werden von Gott abgelei« 
tet, und das Princip der Sittlichkeit in der Gefinnung 
gefeßt, alle Handlungen auf Gott zu beziehen, und fie 
aus Liebe zu Gott zu thun. Diefe Gefinnung macht die 
Gränge zwiſchen guten und böfen Handlungen, zwifrhen 
welchen es aber indifferente Handlungen gibt, bie weder 
zu den guten verbienftlichen, noch zu den bifen verbamm« 
lichen gehören Cactus indifferentes), Denn kein 
Menfch ift nothwendig verpflichtet, ohne Unterlaß an 
Gott zu denken, und feine Handlungen ohne Ausnahme 

actua- 


397) Scotus ibid. Et tuno ad autoritates Pauli et 
Christi potest diei, quod Deus nunc de facto ex- 
plicavit dilectionem proximi ultra illud, quod in- 
dludit, in quantum sequitur ex primeipiis des na- 
turae, ita quod licet, ut concluditur ex prineipiis 
legis naturae, non contineat nisi velle proximo 
äpsum diligere Deum in se, tamen, ut explicatum 
est, includit esse volendum bona illa, vel saltem 

volendum proximo mala opposita, ut in- 

ibi auferre vitam corporalem, fidem conjugii, 

‚ona temporalia, 


Kennen, Gefch-d- Pbiloſ. VIIL- ZB. Dbb 
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mitten aus. Stoff gu Streit gaben bie abweichenden 
Behauptungen bes Scotua ſowohl In der Theologie, ale 
In der Philofophie, in Hinreichender Menge, und bie 
Eifer ſucht wiſchen bem Franciscaner und Dominicaner» 
orden war außerdem ſchon im Stande, Materie zum 
Streit auf dem Gebiete der Speculation, mo theolögle 
(de und philofophifche Autoritäten mit ber Vernunft 
einfimmig gemacht werden follten, zu erjeugen, wenn 
fie nicht ſchon gegeben geweſen wäre. Wahrheit und 
Wiffenfchaft gewannen aber bei dieſen Streitigkeiten tote 
nig, weil bei allem Sereben, ber Uneinigfeit dutch 
Gründe, durch Entwickelung und Bekimmung der Bes 
‚griffe ein Ende zu machen, doch felbft vorgefaßte Mein 
nungen und Autoritäten Einfluß auf diefes Verfahren 
batten, und der Gebrauch ber Begriffe ſelbſt erſtlich 
Regeln und Grundfägen unterworfen werden mußte, bie 
noch nicht gefunden waren. Es konnte daher auch ſelbſt 
nicht Einhelligfeit in den Urtheilen dadurch erreicht: were 
den. Wenn auch die Scotiſten und die Thomiften in 
gewiffen Punkten unter einander Übereinftimmten, teil 
fe einmal für die Behauptungen ihres Oberhaupts hate 
ten Parteirnehmen wollen, zum Theil auch wohl müffen, 
fo trennten fie ſich doch feld wieder unter einander in 
den meiflen Punkten. Wir können aber dieſe berſchlede- 
nen Parteien der beiden Schulen und ihre Streitigkeiten 
nicht weiter in das Einzelne verfolgen, meil daju eine 
Ausfüprlichkeit gehört, bie außer dem Plane diefes 
Werkes liegt. Mur einer von den Schülern des Scotus 
macht Epoche, und von biefem wird in der folgenden 
Deriode gehandelt werden. Won den übrigen Nealiften, 
welche entweder zur Schule des Thomas oder des Sco» 
tus gehören, oder auch zwifchen beiden ftehen, miüffen 
bier nur noch Einige, bie ſich als Deuter ausgeichneten, 
mitgenommen werden. 


Ddbba2 Sram 
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gifhe Schriften, hat er fich nicht weniger un 
Zeitgenoffen berühmt gemacht, als durch die Ei 
ber Sorboniſchen Disputationen (Actus Sort 
in denen jeben Freitag den Sommer hindurd) 
fpondene ohne Praͤſes von 5 Uhr Morgens 6 
Abends ohne alle Unterbrechung gegen jeden Op 
ber auftreten wollte, bisputirte, Nah Art 
alters erhielt er die Eprentitel Doctor illu 
acutus, auch Doctor abstractionum. Er 
3. 1325 zu Placenja, nachdem er 2 Jahre vi 
tbeologifchen Doctorgut erhalten Hatte. Cr folgt 
meinen feinem Lehrer, ſucht aber mehreren Geda 
felben mehr Deutlichfeit und Beftimmeheit u 
zuweilen führt ihm fein denfender Geift auf ncı 
zuwellen aber auch, tie das wohl nich and 
fonnte, auf leere Grübeleien, 


Sranz beeiferte ſich, das menſchliche Mi 
den Vorgange feines Lehters nicht allein zu bi 
fondern auch zu begränden. Diefeg erforderte ı 
Princip, welches, ohne einer Demonftration | 
fen, jede Demonftration begründet. Denn d 
des Bedingten in der Erfenntniß fege norpiwent 
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gleich. Der Gegenfland deſſelben iR das Ding über» 
banpt, als dad aligemeinfte Subject, welches allein zw 
bem allgemeinften Grundfaße paffen kann. Seiner Ale 
‚gemeinheit wegen muß es auf Alles, ſelbſt auf die Gott · 
beit, anwendbar ſeyn. Hier aber traf er auf eine alte 
Streitfrage: ob Gott mit den Gefhdpfen uns 
ter einen Gefhlehtsbegriff gehöre, melde 
nicht allein von den Alegandrinern, fondern felbf auch 
von Scotus war verneinet worden, Franz ſuchte für 
diefe bejahende Meinung Gründe auf, durch weiche er 
aber in neue Schwierigkeiten ſich verwickelte. IR eim 
Begriff in Beziehung auf ein Object gewiß, ein anderer 
aber nicht, fo iſt jener im jedem alle derſelbe mit dies 
fem. Mehrere haben mit Gewißheit von Gott eingefehen, 
daß er ein Ding überhaupt, aber. gegweifelt, ob er ein 
endliches oder unendliches Ding fey; ſie haben alfo mit 
dem endlichen und unendlichen Dinge denfelben Begriff 
verbunden. Der Begriff Ding überhaupt wird folglich 
von Alten auf dieſelbe Weife gedacht, und druͤckt in als 
len dieſelbe Realität aus. Denn Dinge find deſſelben 
Weſens, wenn fie unter allgemeinen Begriffen ſtehen, 
und duch diefelben unterfchieden werden. Go haben 
Gott und die Geſchoͤpfe einerlei Werfen, weil fie durch 
Die Begriffe Endlich und Un idlich, Abhängig und Une 
abhängig unterfchieben werden. Berner haben entgegeit« 
gefeßte Dinge Etwas gemeinfhaftlih; Gott und das 
Geſchoͤpf find entgegengefegt, alſo haben fie eine ges 
meinfame Beſtimmung, dieſe nämlich, daß fie Dinge 
find. Iſt nun aber Gott, im fo fern er durch denfelben 
gemeinfamen Begriff gebacht wird, auch wirklich eim 
Ding in demfelben objectiven Sinne, wie es bie Ges 
Köpfe find? Wäre diefes, fo könnte Gott nicht abfor 
Int einfach und das erfte aller Wefen ſeyn, denn er wäre 
aus Geſchlecht und Differenz zufammengefegt, und das 
Ding Überhaupt, als das Höhere, würde einfacher ald 

Gott 
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Sort ſeyn. Fram mußte ſich aus dieſem Labprinthe 
nicht anders, ais durch den Satz herauszuziehen: Ding 
und Weſen wird von Gott nidt als genus, 
fondern nur als Name (denominative) 
gebraucht, wodurch bie erfle Behauptung mieber 
umgeftoßen wird. Noch weiter behauptet er, daß das 
soirflihe Ding und das Gedanfending, meil fie contra» 
dittotiſch entgegengefege find, Feinen gemeinfamen Begriff 
Baden, und daß, weil dem Dinge Wahrbeit, Güte, 
Volltommenheit beigelegt wird, dieſe Präbicate aber 
von dem Subjefte verfchieden find, die Verſchiedenheit 
dieſen dreien gemein ift, die Verſchiedenheit no 
ein höherer Begriff it, als das Ding; baß, 
weil es Verſchledenhelten gibt, es auch Etwas ur« 
fprängli verfchiedenes (primo diversum) 
geben muͤſſe, welches mit Andern nichts gemein bat. 
Daher fuchte er die Hauptunterfchiede der Dinge, die 
Ihnen an ſich jufommen, und nicht in unferer fubjectiven 
Vorftelungsart gegründet find, zu deflimmen. Er 
nahm deren vier an, einen wefentlichen, realen, forma« 
len und quantitativen. Die Erflärungen, die er davon 
gibt, fo mie die Regeln für ihre Anwendung, find 
thells dunkel, theils unberimmt, vertathen indeſſen 
doch das Streben, den Gebrauch ber Begriffe auf Nr 
geln- zubringen. 


Die Berhäleniffe, Ihre Nealitde oder Nichte 
zealität, war damals ein fehe wichtiger Gegenfland, 
wie es bei dem Realismus nicht anders feyn fonnte, und 
daher füchte aud) Franz darüber Licht zu verbreiten. 
Das Verhältmi erklärt ee: fehlerhaft durch ein Ding, 
das fi) auf ein anderes bezieht (ens ad aliud), und 
leitet ſoglelch eine Bolge für das objective Seyn ab, daß 
fein Ding ſich feld hervorbringen, ſich felbt bewegen- 
ober auf ſich ſelbſt wirken kͤnne. Daß die nn 
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nicht Etwas bloß logiſches, fondern obfectiv gegründet 
ſey, fol durch folgende Gründe beiwiefen werden. Was 
die Sinne erfennen, das If real; die Sinne erfennen 
vlele Verhäleniffe, als die Entfernung der Sonne von 
ber Erde; es komme ihnen demnach Realitaͤt zu. Die 
Hervorbringung ift etwas Reales, denn ber Berftand 
fann nicht alles hervorbringen, und drückt ein Verhälte 
niß des Hervorbringenden zu dem Hervorgebrachten aud. 
Daß zu den Verhältniffen der Dinge zwar ein objectiver 
Grund fey, aber doch der Begriff derfelben erſt durch den 
Ver ſtand bewitkt werden muͤſſe, und alfo bie Relation 
Überhaupt fich theils auf die Dbjecte, theils auf den 
Verftand gründe, wie Einige behauptet hatten, nahm 
Franz nicht an. Denn, fagte er, ein Ding muß ent« 
weder ein wirkliches oder ein Gebanfending feyn, kann 
aber beides nicht zugleich ſeyn, weil beides contradicto« 
riſch entgegengefegt if. Die Melation it alfo etwas 
Meales, zwar feine Subftang, aber doch fein Umding 
(ens prohibitum), fondern nur ein Modus, eine Des 
ſchaffenheit, welche erifiren, aber auch nicht exiſtiren 
tann. Der Relation kommt alſo Realität zu, ihrem 
Fundamente auch. Worin iſt die Realitaͤt beider unters 
ſchieden? Ohne dieſe aufgeworfene Frage zu beantwor⸗ 
ven, beweiſt er aus dem Satze, daß zwei Dinge real 
verfchieben find, die ohne einander entfliehen und verge · 
ben, daß bie Relation und ihr Fundament real ver- 
ſchleden find. 


Wie Franz, ber ein Kealift war, bie alte Streit ⸗ 
frage, melde die Nominaliften und Realiſten trennte, 
anfah und entfchieb, verdient hier bemerkt zu werden, 
zumal da er felbf eine befondere Vorftelung über die 
Epiftenz des Allgemeinen hatte. Er führe über diefe vier 
verfchledene Meinungen an, bie er alle verwirft. Ers 
Kens. Das Algemeine exiſtirt blos in dem Verſtande. 

Diefe 
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Diefe Hebt alle reale Erfenntniß auf. Zweitens, Das 
Au gemeine exiſtirt nicht in dem Verſtande, fondern in 
den Dbjecten ſelbſt, und zwat in den indididuellen, von 
denen es nicht verfchieden ift. Das Algemeine, erwie⸗ 
dert er, gehet vor dem Befonderen her, und kann alſd 
auch ohne diefes feyn. Drittens. Das Ulgemeine 
exiſtitt theils in dem Verftande, theils außerhalb dem« 
felben. Allein das Algemeine würde dann zugleich ein 
reales und ein Gebanfending ſeyn, welches wegen ber 
eontradictorifchen Entgegenfegung nicht möglich iR. 
Viertens. Dad Algemeine eriftirt objectio in bem Bere 
fande, fubjectiv außer demſelben. Allein dieſes gilt 
auch von indloiduellen Qualitäten, 5. B. von Barben, 
Seine eigene Meinung ift um nichts befriedigender; fie 
entftand aus ber Verlegenheit, in welche ihn das Vor⸗ 
urtheil, das Algemeine miffe etwas Reales feyn, und 
bie Unmöglichkeit, das objective Seyn beffelben zu bee 
Rimmen, verwidelte, Das Allgemeine, fagt tr 
if an fich feld und der Wirflichfeit nad 
weder in dem Verſtande, no in den Dbr 
jeeten; es exiſtirt vielmehr in beiden nur zufälfig (per 
accidens), Dem Allgemeinen kommt feine wefentliche 
Eriftenz im Verſtande zw, denn fonft würde der Menſch 
nicht erifliren, wenn er in dem allgemeinen Begriffe nicht 
gedacht würde; aber es eriftirt auch nicht weſentlich aus 
Ber dem Verftande, denn font müßte der Menſch nothe 
wendig erifliren, fobald als das Mlgemelne gedacht 
wird. — Was If diefe zufällige Erifteng, und 
worin unterſcheidet fie ich von der wefentlihen? Ueber 
biefe Ftage gehet er mit Stillſchwelgen bin. 








Die Beweife für Gottes Dafeyn a prio- 
ri derwirft Franz als unbrauchbar und nichtig, meil 
Diefe Beweiſe nicht anders, als aus der Definition gee 
führt werden könnten, Gott aber als das abfolut Ein» 

fache 


Scholaſtiſche Ppilofopple. Dritte Periode. 793 


facht ſchlechthin keiner Definition fähig fey. Dagegen 
gibt er eine Demonftration von der Einheit Gottes, die 
blos Schein erregt. Bel dem Begriffe des volfommenften 
Weſens ſucht er ein poſitives Merlmal von dem, was 
reine Volfommenheit oder Realitde ſey, auf, und findet 
es darin, eine reine Realität fen dacjenige, was beſſer 
fey, als Alles mit ihm nicht zugleich mögliche, wodurch 
nichts erkläre wird, Gottes Eigenfihaften, als Wille 
und Verftand, find real verfchleden; die Annahme real 
verſchiedener Volllommenheiten Gottes ſtreitet aber nicht 
mit der Einfachheit Gottes. Diefes fuchte er durch fol« 
gendes nichts bemeifendes Raifonnement barzutfun. Es 
gibt Dinge, die verſchieden find, ohne vereinige zu ſeyn. 
Vereinigte Dinge find aber allemal verfchieden, weil 
nichts mit ſich ſelbſt vereinigte werben fann. Was jr 
ſammengeſetzt iſt, iſt nothwendig auch vereinigt; aber 
nicht alles, mag vereinigt iſt, iſt zuſammengeſetzt. In 
Chriſto war bie göttliche und menſchliche Natur vereinigt, 
ohne daß in ber Natur Chriſti eine Zufammenfegung 
war. Mas fich auflöfen läßt, iſt aus demjenigen zu« 
fammengefegt, worin es aufaeldft werben faun. Es 
gibt aber zufammengefegte Körper, wie dle himmlifchen 
Körper, die keiner Aufldfung fähig ind. Die Under» 
aͤuderlichkeit Gottes folgert Gran; aus dem Begriffe des 
voNfommenften und nothwendigen Weſens. Aber dann 
entſteht die Schwierigkeit, wie Gott die Welt habe ſchaf⸗ 
fen können, da alsdann eine meue Beziehung zum Ge+ 
ſchoͤpf, alfo eine Veränderung hinzukommt, welche fo 
gehoben wird. Daraus, baf Gott bei dem Schaffen 
aus Ruhe in Bewegung, vom Nichtwollen zum Wollen 
übergeht, folge noch feine Veränderung in Gott. Die 
Veränderung gehet nicht in Gott, fondern in bem Ges 
ſchoͤpfe, nicht in dem Wollen, fondern im dem Objecte 
des Wollend vor 4°°), Ein 
400) Franc, Mayronis inLI, sentent, — 
te 
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Ein Zeitgenoffe des letzten Scholafliferd, Herväud 
Natalis, aus Bretagne gebürtig, erſt Mind und 
suletst General des Prebigerordens, Lehrer der Theologie 
und in fpäteren Jahren Rector der theofogifchen Facule 
tät zu Paris (er Karb 1323 zu Narbonne), iſt nicht we» 
niger ſubtiler Denker, als Fran; Mapronis, aber oft 
moch underftändlicher. Er philofophist, wie diefer, in 
dem Geifte feines Zeitalters, um durch Geneneinander» 
balten mehrerer Grände und Gegengründe, mie fie fi 
bei den Vorgängern finden, dialektiſch die Wahrheit zu 
finden. Er war entfchiebener Kealift aus der Schule 
des Thomas, und vertheidigte diefen gegen bie fühnen. 
Angriffe des Dürand, Wir führen nur einige feiner Uns 
terfuchungen an, In fo fern aus denfelben, In Verglel · 
hung mit den Behauptungen des Mayronis und des 
Dirand am Ende diefer Periode, der Standpunkt der 
philoſophiſchen Cultur und der Werth der damals herr. 
ſchenden Streitigkeiten beurtheilt werden ann. 


Das Gedanfending wurde auf fehr verfhier 
dene Weife erflärt. Einige nahmen ed für etwas Sub» 
jectiveß in der Seele entweder ſchlechthin In logiſchem 
Sinne, oder fo, daß die Vorfelungen und Begriffe für 
Gegenftände felbft genommen wurden, Gegen das Er⸗ 
ſtere ftreitet, daß das Gebanfending und das wirkliche 
Ding einander entgegengefegt find, und das, was ald 
Subject im der Seele ift, wie Ipätigfeiten der Seele, 
Wiffenfchaften, Fertigfeiten, dem wirklichen Dinge nicht 
entgegen ifl; gegen das Zweite, daß bag Allgemeine von 
dem Individuellen nicht wirklich getrennt, der indidie 
duelle Gegenftand immer auch zugleich der Gegenftand im 
Allgemeinen it, das Allgemeine folglich in dem Indivis 
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duellen wirklich ex ſtirt. Andere betrachteten dagegen 
das Gedunfending als etwas Ob jeetives, welches durch 
die Objecte in dem Verſtande beſtimmt werde, was in 
dem Verſtande iſt, entweder als Uccidengen, Begriffe, 
Gertigkeiten, oder als etwas, daß ber Verſtand objectiv 
wahrnimmt und erkennt (quod prospicit intellectus), 
Diefes Iegtere iſt in dem Verftande ent weder als erfann. 
tes Object, oder ald Etwas, das aus diefer Erkenneniß 
und feiner andern entſpringt. Dur dieſes legte iſt dem 
Hervay bad Gedankending. Der Unterfchied zwiſchen 
ber Gattung und den Differenzen wurde von Einigen als 
real angenommen, fo daß jeder Art zwei Formalitaͤten 
zufämen, die Gattung und bie Differenz. Diefe Meix 
nung beſtreitet Her day, und nimmt an, daß bie bache 
fe Gattung mit allen Differenzen bis auf bie niedrigfte 
Art herab einerlei Sache bezeichne, und die Differenzen 
in Beziehung auf verſchiedene Dinge in derfelben einzigen 
Sache gegründet ſeyen, ohne erklären zu Finnen, wie 
die verſchledenen Beziehungen und Differenzen auf biefe 
Art erklärt werden können. Die reale Verfchies 
denheit derKelation von ihrem Fundament, 
die von Vielen, wie von $ranz von Mapronig angenoms 
men wurde, laͤugnete Hervay. Die Relation unterfcheis 
det fich von dem Abfoluten dadurch, daß die erflere auf 
ein andereg fich bezieht (habet terminum ad quem), 
dieſes Andere aber nicht in das Abſolute fest, und daher 
demfelben nichts Neues binzufügt. Die Relation drückt 
gwoeierlei aus: 1) etwas Pofitives in dem Dinge ſelbſt, 
das bezogen wird; 2) Etwas, morauf bezogen wird. 
In Anfehung des Erftern it das Verhältnig nicht vom 
feinem Fundamente real verfchleden, wohl aber in Anfe» 
bung des Audern. — Eine fubtile Frage betraf den 
Unterfhiedb des Ganzen und feiner Theile, 
Hervay führt zwei Beantwortungen an, bie er aber dere 
wirft, und gibt eine dritte, die nicht beftiedigender ir 
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weil fie hinter biefem Verhäfmißbegriffe immer etwas 
Reales, trog den Worten, führt. Die erſte Meinung 
if: dad Gange und bie Theile find real ver, 
fhieden, weil bie Theile in dem Gangen find. Da 
aber in der Wirklichkeit die Theile als folche nicht ohne 
das Ganze, und das Ganze als folches nicht ohne die 
heile ſeyn koͤnnen, fo iſt zroifchen beiden keine reale 
Verſchiedenheit möglich. Die zweite Meinung behaup⸗ 
tet, das Ganze iſt von jedem einzelnen fei» 
ner Theile, wohl aber nicht don allen fei« 
nen Theilen, real verfchieben, benn es iſt dieſe 
Theile ſelbſt. Allein dag Ganze beſteht aus feinen Their 
len, iſt aber nicht feine Theile ſelbſt. Denn fonft würde 
es ald Ganzes eine Einheit, und als alle feine Theile 
eine Mehrheit ju gleicher Zeit ſeyn, was fich widerſpricht. 
Die dritte Meinung, für welche er fich erklärt, ift, dag 
Ganze iR von ben Theilen unterfchieden, 
aber aicht durd Etwas, was bem Ganzen 
sugehdrt, auch nicht durd feine Theile, 
fondern dur fi ſelb ſt (totum diflert a par- 
tibus non per aliquid, quod sit aliquid ipsius to- 
tius, et non ipsum totum, sed seipso). Inter 
ſchlede es fich von den Theilen nicht durch fich ſelbſt, fon. 
bern durch Etwas ihm zugehdriges, fo Ednnte dieſes 
nur entweder ein Theil, oder eine Befchaffenheit deſſel⸗ 
ben feyn. Nun Ift weder das erfte, noch das zweite 
moglich, alſo das etſte. Denn durch einen Theil kann 
das Ganze nich von allen feinen Teilen verfchieden ſeyn, 
eben fo wenig aber durch feine Befchaffenheit, welche eben 
darin beſteht, daß es aus feinen Theilen beſteht. 


Hat bie Zelt in Rädfiche ihrer vonfändigen Erie 
Meng Subjectivirät oder Objectiviedt? Die 
Tegte nimmt Herday an, und beftreiter diejenigen, 
welche bloße Subjectivität behauptet haben. Zur Des 
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grändung ihrer Meinung führten fie an, daß ber Begriff 
der Zeit ein Zählen ber Augenblicke (die fie für objectin 
mahmen) vorauefege, welches nur durch bem Verſtand 
moͤglich ſey. Herday fegte dieſem Argumente folgendes 
entgegen. Ban hebe in Gedanken alle wahrnehmende 
und denfende Subjecte auf, laſſe aber bie Eriftenz von 
objectiven Veränderungen, . B. bie Bewegung ber Son» 
ne, übrig; fo fann die Sonne doch nicht in ben Orten 
Ihres Aufgangs und Untergangs zugleich fepn, ſondern 
fie muß ſich ſucceſſive von dem einen zum andern bewe · 
gen. Es if alfo Hier eine objective Succeffion, alfo 
eine objective Zeit. Daß ein denfended Subject die Zeit 
wahrnehme, iſt zur objectiven Erifteng der Zeit gar 
richt erforderlich. 


Die Verfciedenheit der Grade der Inten» 
fior und die Gruͤnde derſelben waren ſchon dfter ein Ge⸗ 
genfland der Unterfuchung geweſen, und Hervap wendete 
allen Scharffinn an, um denfelben ins Licht zu fegen. 
Grade der Intenfion finden bloß bei ben Aecidenzen 
Statt, die entweder In den Gegenftänden verſchiedener 
Gattung vorfommen, ober doch von den Subjecten fich 
rennen laſſen. Die Verfchiedenheit der intenfiven Gro⸗ 
Fe gleicht der Verſchiedenheit der ertenfiven. Da die 
Iegtere daher entfpringt, daß ſich mehr oder weniger 
Theile der Materie vereinigt haben, fo fann die zmeite 
nur daher rühren, daß ſich mehr oder weniger Theile 
ber Art in einem Accidenz verbinden, und diefe ſich mehr 
oder meniger über das Wefen eines Dinges verbreitet. 
Diele Erflärungsart verwirft Herday aus dem Grunde, 
weil e8 Accidenzen gibt, die vom Subject getrennt wer · 
ben können (mie j. B. ein rechter Winkel vom Triangel), 
und doch feine Verſchiedenheit im Grade der Intenfion 
zulaffen, und teil biefe Trennung überhaupt das Pros 
bien nicht erflärt, da, mas in verſchiedenen Gubjecten 
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iſt, darum nicht in demfelben Subjecte bald mehr bald 
weniger iR, und tritt einer andern bei, bie aber eine 
Eirfelerflärung if. Einige Qualitäten laffen ihrem We - 
fen nad) verſchiedene Grade der Vollfommenpeit zu, oder 
Haben eine getwiffe Breite im ihrem Wefen oder Seyn 
(latitudinem in essentia vel in esse), vermoge deren 
ein Accidenj mehr oder weniger in einem Subjecte ſeyn 
fann, Diefe Breite iſt fehr dunfel und unbeſtimmt, das 
ber veranlaßte fie wieder zwei entgegengefeßte Meinungen. 
Einige fegten diefe Breite nämlich in die Zuhätenz, Ane 
dere in das Seyn des Necidenz, Jene glaubten, dar 
durch, daß eim Accidenz mehr oder weniger von dem 
Subjecte aufgenommen werde (magis vel minus par- 
ticipatur), entſtehe ein verfchledener Grad ber Intens 
fon; diefe, wohin die alten Thomiften gehörten, hielten 
die verfehledenen Grade der Intenfion nicht für fpecififch, 
aber generifch einerlei; der geringere Grad der Wärme 
ſey generifch einerlei mit dem höheren, aber doch mumes 
sifch vom diefem verfchieden, meil bei jenem die Wärme 
niche ſey, wie bei dieſem. Herday verwarf diefe Vor⸗ 
ſtellung, tell ihr zu Folge in einem und bemfelben Subs 
jecte zapllofe Wärmen auf einander folgen müßten; und 
nimme vielmehr an, bie Vermehrung der Intenflon ges 
ſchehe nicht fo, daß ein Grad zu dem andern binzufome 
me, und beide real verfdjieben bleiben, fondern fo, daß 
eine vorher umvollfommene Fotm Immer vollfommener 
werde, und ber erhoͤhete Grad der Intenfion zwar mehr 
Theile, als vorher, aber nicht getrennt und außer eine 
ander befindlich, tole bei der Ausdehnung, enthalte, 


Die Materie fann ohne alle Borm 
fhlehterbings nicht vorhanden feyn. Denn 
um fich ift ſte nichts Wirfliches, fondern bloßes Vermds 
gen, etwas zu ſeyn (potentia), Nichts kann aber 
rifiven, ohne etwas wirklich zu fepn, und dieſes wirf« 
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liche Seyn fomme von der Form. Ohne gewiſſe acciden« 
telle Form aber kann allerdings die Materie feyn, fo dat 
fie anfangs alle gegenwaͤrtige Formen nicht ſchon enchält. 
Wie ſich aber bie Korm zur Materie verhalte, darüber 
waren nad) und nad) mehrere Meinungen entflanden, 
melde Hervay prüfte und verwarf. Man nahm ent» 
weder an, daß die Kormen ihrer Moͤglichkeit nach ur» 
fprünglich im der Materie liegen, wodurch es der wirken» 
den Urſache möglic) werde, fie aus der Materie herdot · 
ziehen, und zur befimmten Wirklichkeit zu erheben, 
oder daß die Materie in die Form, ober bie Materie 
durch die Form verwandelt werde, Das Erfte kann nicht 
feyn, denn die Form ift ihrer Natur nach nur Wirkliche 
keit, und fann niemals bloße Moglichkeit werben, Lies 
gen die Formen ber Möglichkeit nach in der Materie, fo 
muß jede Materie ſchon eine unendliche Menge Formen 
enthalten, well eine jede zu einer unendlichen Menge 
von Dingen umgeformt werden fann. Dann würde fer« 
ner bie Materie zu einem mitwirfenden thätigen Principe 
gemacht, modurd das thätige Princip überhaupt mit 
der Materie zufammenfält. Das Zweite iſt darum uns 
möglich, weil dann die Materie ganz aufgehoben würde, 
und nur bie Form übrig bliebe, was gar nicht zugeflan« 
den werden kann. Daffelbe läßt ſich quch von dem drite 
ten fagen. Hervay wählt einen andern Ausweg, der 
um nichts beftiedtigender if. Die Form ift in ihrer Ent» 
ſtehung und Eriftenz don ber Materie abhängig; beides 
kann ihe nicht ohne die Materie zufomisen; aber an fi) 
ſelbſt wird fie von einem ber Materie mitgetpeilten Prin - 
eipe hervorgebracht. Hierauf gründete Herday mit ei 
nigen feiner Vorgänger die Theorie von den rationibus 
seminalibus, unter welchen man bald Keime, Aula⸗ 
gen, Anfänge der Formen, die aber noch einer Entwils 
felung und Ausbildung bedürfen, bald unvolftändige 
thätige Principe verfland, bie den Dingen mitgeteilt 

find, 





worden waren, zw ermeifen. 1) IR die Wel 
ift eine unendliche Zahl möglich, weil Gott 
Zage einen Stein, einen Engel erfhaffen, uı 
erhalten fonnte; fo ift eine unendliche Menge d 
Menfchen vorhanden geweſen ; fo iſt die Zahl I 
fenen Tage unendlich. Eine unendliche Zahl i 
derfprechend, und daher unmäglich. Dagıge 
Hervay, baf die Unmöglichkeit einer unend 
unermweislich fen. Es ſey nicht nothwendig, d 
der Welt wegen die Exiſtenz einer unendliche: 
zunehmen. Es fe denfbar, daß bie unendl 
von Objecten, bie Gott die Ewigkeit bindurch 
nicht zugleich, ſondern fuccefive zur Epifleng fe 
Unendliche exiſtite alfo ule auf einmal, und eir 
ins Unendliche enthalte nichts Ungereimted. 
ferner nur eine endliche beflimmte Zahl von 
ſchaffen haben, die aus einem Körper in | 
wanderten; «8 müffe alfo bei vorausgefegter € 
Welt nicht eine unendliche Zahl von Menfihen 
den. — 8 if falfch, daß die Zapf ber 
Tage unendlich fep. Sie Können nicht durchl 
Moeil fich fein erfter Tag findet, und fo fep bie 


Zahl nie da. 2) Es If eben fo unmöglich, 
"u basium Annenklide an einem erften in 
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Erigfeit hinauf ſtelgt, fo bat man doch einen feſten 
Punkt, wovon man ausgeht, welcher im umgekehrten 
Galle niche it. Man fann daher nicht von dem einen 
auf den andern fließen. 3) Alles, was wird, 
war einmal nicht; es gab demnach einen Augenblick, wo 
daſſelbe fein Dafeyn erhielt; folglich kann e8 nicht ewig 
feon. — Der Oberſatz, meint Hervay, ſey nicht gang 
enibent, und könne daher verneinet werden. 4) Jebe 
vergangene Kreisbewegung war einmal kuͤnftig. Was 
aber einmal künftig war, das fann nicht von Emwigfeit 
feyn. — Jede vergangene Kreisbewegung ift zwar file 
fi genommen einmal künftig gewefen; aber von dem 
ganzen Inbegriffe aller Kreisbewegungen laͤßt ſich ein 
Gleiches nicht beweifen. Denn da keine erfte Bewegung 
angegeben werden kann, fo fann man auch ſchlechter⸗ 
dings feiner eine beftimmte Entfernung von ber erften 
beilegen. 


In der Pſychologie fuchte Hervap den Begriff der 
Greibeit mehr zu entwiceln, und er verfähre dabei 
fo, daß es fcheint, als wolle er bie entgegengefegten 
Anfichten des Thomas und ded Scotus, den Indetermi⸗ 
nismus und Determinigmug, vereinigen. Er erfläct die 
Sreipeit für ein Prineip, wodurch es zuerft und unmit« 
telbar möglich wird, in Beziehung auf denfelben Gegen« 
Fand und in demfelben Augenblicke Etwas, oder das 
Gegenteil, conträr und contrabictorifch entgegengefeßte 
Handlungen zu thun. Der Wille If an fich die Urfache 
feiner Thaͤtigleit überhaupt, denn ohne ihn würde feine 
Wilenerhärigfeit feyn. Daß aber der Wile ſich in eis 
nem beſtimmten Falle und in Anfehung eines beftimmten 
Gegenftandes thaͤtig ermeift, davon muß die Urſache 
durchaus in der Einwirkung dieſes Gegenftandes gefucht 
werden, und ohne diefe wÄrde überhaupt feine indivie 
duelle Willensthätigfeit Statt finden. 

Tennem. Geſch. d- Philoſ. VIIL. Th. Eee Aus 
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begriffen, melde durch bie Befchäftigung des Verſtan · 
des mit einem Object hinzufommen, und fih nicht une 
mittelbar, fondern mittelbar durch ben Hanptbegriff auf 
das Object beziehen. So kann ein Object einfach feyn, 
und doch durch verfchiedene Attribute gedacht werden. — 
Allein die Begriffe von ben Artributen Gottes find gar 
nicht ald Nebendegriffe zu betrachten, die mittelbar durch 
Vergleichung mit dem Hauptbegriffe von Gott entfichen, 
fondern fie find Begriffe, die unmittelbar auf Realitäten 
im der Gottheit gehen. 3) Durch die Begriffe der ver» 
ſchiedenen göttlichen Eigenſchaften werben allerdings vere 
ſchiedene Dinge bezeichnet. Mur wollte Hervay nicht 
dieſe verfchlebenen Realitäten im der Gottheit fo ge» 
dacht wiffen, daß durch fie die Einfachheit Gottes aufe 
gehoben werde. Diefed mußte nothwendig auf leere 
Kogomadjien und Widerfpräce hinaus führen, welches 
fich noch mehr offenbaret, wenn er num noch weiter fragt: 
ob die verfchledenen Attribute in Beziehungen Gottes auf 
etwas Aeußeres oder Inneres zu fuchen find, das Erflere 
verneinet und das ketztere bejahet. Er ſchließt endlich 
damit, baß die Verfchiedenheit der Attribute daher ente 
foringt, daß zwiſchen Gott und verfchiebenen unferer 
Begriffe eine Analogie ſich finder, um welcher willen wie 
fie Gott als Attribute beilegen, womit die oben behaup⸗ 
tete reale Verſchiedenheit der Attribute wieder aufgehoben 
wird 40%), 


Den Befchluß in dieſer Relhe von Denkern macht 
Wilhelm Dürand aus St. Pourcain in Eler 
mont (Durandus de Sancto Porciano), ein Prediger 

Erez mönd, 


i Natalis Quodlibera. II. q. 1. II. 
ent, I, dit. ag. q. 21. dist, 17. 
1.9.2, dist, Aut. 18. 
Sentent.L dist.ıa. Tiedemann 
9- 












Scholaſtiſche Philoſophie. Dritte Periode, sos 


empfand, als fie zu zerbrechen wagte , fo offenbaret fich 
biefe Denfart ebenfalis darin, baf er ſchon fehr viel von 
der Strenge des Realismus nahlich, und ohne denfeks 
ben förmlich zu bereiten, wie Occam that, doch durch 
ſchaͤtfere Unterſcheidung des Subjectiven und Objectiven 
den Weg zum Nominalismus zelgte. 


Davon iſt die Erfldrung von ber Wahrheit, wel⸗ 
de Düranb gibt, ein Beweis. Er ging dabei von 
der gewöhnlichen Definition aus, bie Wahrheit fey 
eine Webereinfkimmung bes Verftandes und 
ber Sache (conformitas veladaequatio intellectus 
ad rem), umd zeigte durch feine bialefeifche Gründe, 
daß die Wahrheit ſich nur auf die Erfenntniß beziehe, 
nicht auf das reale Seyn des Verftandes oder der Sache, 
daß fie nur in ber Btzichung des erlennenden Verſtandes 
auf die vorgeſtellte Sache beſtehe, wodurch er denkt, 
daß feine Erfenntniß fo fey, wie bie Sache. 
Wabrheit iſt daher blos eine Relation zwifchen dem Vers 
Rande und dem Gegenſtande, in wie fern er gedacht wor» 
den, oder dem Seyn in dem Begriffe und dem 
realen Seyn außer bem Begriffe, alfo tin blo» 
Fed Verſtandesding, das feiner Form nach nicht in den 
Dbjecten zu finden if, obgleich, diefe den Grund zur 
Wahrheit entbalten, fondern in dem Berflande, und 
war nicht fubjectine, d.h in fo fern er Vorſtellun ⸗ 
gen bat, als feine Accidenjen, fondern objectine, 
d. i. in fo fern ſich die Vorſtellungen des Verſtandes auf 
Dbjecte begiehen. Den Urtheilen kommt Wahrheit nur 
als Zerch en zu, d.h. in fo fern fie jene Relation ause 
drüden #9), 

Das 


403) Durandus ibid, I, dis, 19. q. 24. "Juxta 
juod est intelligendum, quod cum veritas dicatur 
je re, dicatur etiam de propositione et de intel- 
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Das Gebanfending if eine folde Benennung 
eines Gegenſtandes, bie von einem Acte des Verſtandes 
hergenommen it, und ſich auf die Art gründet, mie ein 
Ding vorgeftelle wird. Hierher gehören die Vorſtellun⸗ 
gen, daß etwas allgemein, Gattung oder 
Arc fey. Ein reales Ding if, mas dem Dafeyn nad 
in der Sache außer ung (in re extra) gegründet iſt, es 
mag von dem Verſtande gedachte werden, ober nicht. 
Das Verfiandesding exiſtirt außer der TIhätigkeit des 
Verſtandes nicht, fondern mur durch den Act, wodurch 
es gedacht wird. Die wirklichen Dinge als ſolche find 
verfchieden, menn ihnen auch unabhängig von dem Den» 
ten bed Verſtandes Verfchiebenheit zufommt; fie unters 
ſcheiden fih von den Gedanfendingen und unter einander, 

wenn 





lectu, Veritas primo modo 
formaliter, sed quasi materialiter vel fundamenta- 
liter. — 














r 

‚ui apprehendit rem sio esse 
Be ergo primum et cui primo competit veritass 
ned rem apprehensam sic ee i 





est oonditio objeoti conformi 
cundum esse intellectum ad 


bentis 





weritan, hoc autem non est aliud quam relatio 
ejusdem ad se ipsum secundum esse 
et secundum esse reale, Ex quo conch 
i ens rationis, qui 
solum secundum ense intellectum, 
Dicendum est ergo aliter, quod 
veritag formaliter dicta non eur in vebus, sed in 
intellectu, non quidem aubjective, sed objective 
taatum, 
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wenn auch eines das andere (In bem Begriffe) wäre, durch 
ben numeriſchen Unterſchied 4°4). 


Allgemein und individuell feyn unterfcheis 
bet ſich blos durch die Exiſtenn. Alles Exiſtirende If 
individuell, das blos Gedachte if allgemein. Das All» 
gemeine wird individuell durch die Hinzufommenden näher 
zen Beſtimmungen, das if, durch das Dafıpn außer 
dem Gedanfen. Das Princip der Indibiduatlon iſt da- 
ber nichts anderes, als der Grund vom Daſeyn eines 
Dinges, das beißt, die Thaͤtigkelt eines in der Natur 
vorhandenen Dinges, melde ſtets Individua hervor. 
bringe 49). 


Aus bemfelben Gefihtspunfte folgte auch eine an« 
dere Entfcheidung Über ben Unterfdhied des Din» 
ges und feiner Verhältniffe, der feinen Bor 
gängern fo viel zu ſchaffen gemacht hatte. Thomas von 
Aquino harte zuerft einen realen Unterfchied zwifchen dem 
BVerhältniffe und feinem Subjecte angenommen, und dad 
letzte aus ihm felbft und feinem Verhaͤltniſſe zuſammenge · 
fegt ſeyn laffen. Undere, wie Herday, nahmen zwar 
ebenfalls eine reele Verſchiedenheit des Subjects und 
feines Verhaͤltniſſes an, Idugneten aber, daß daraus 
eine Zufammenfegung des Subjects ſelbſt folge. Dür 
rand verwarf beide Meinungen, oder vielmehr, er ſuchte 
das Wahre und Falſche, was in beiden enthalten war, 
durch die Unterfcheidung von realen und loglſchen 
BVerbäleniffen abzufondern, und fi dadurch der 
Wahrheit zu nähern. Die realen Verhaͤltniſſe find in 
den Gegenftänden ſelbſt enthalten, mie die Berührung 
der Körper, bie Juhärenz des Accidenz In feinem Sub ⸗ 

jecte, 
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mehr In dem Subjeete iſt, welche inniger (intimius), 
oder diejenige, melde fefter (firtmius) in demfelben 
ſich befindet. Beides bemwirft aber feine Grade der In« 
tenfion. Der Unterſchied derfelben kann daher nur in 
dem Wefen der Qualitäten felbft gefucht werden. Dit» 
ſes erbellet auch daraus, daß das Mehr oder Weniger 
der Ausdehnung in dem Wefen derfelben liegt, welches 
Weſen eine gewiſſe Sreite hat (latitudo in essentia); 
daß bie Untheilbarfeit der Form, folglich auch die Theile 
barteit derfelben aus’ ihrem Wefen entſpringt. Wie biefe 
Breite, bie auch Hervay behauptete, zu verſtehen fey, wird 
von-Därand nicht weiter beftimmt. Zweitens, Woher 
fommen bie verſchiedenen Grade der Inten- 
fion wirklich? Sie haben ihren Grund theils in der 
Beſchaffenheit der einwirfenden Urſachen, theils in der 
Befchaffenheit des Subjectd, welches die Dualität aufe 
nimmt. Das Wie? wird nicht weiter erflärt. Drit ⸗ 
tens. Kann eine und biefelbe Dualität oder 
gorm eine größere oder Ffeinere Intenfion 
haben? Wenn man bejahend antwortete, daß es bie« 
ſelbe numerifche Qualitaͤt ſey, die vorher ſchwaͤcher und 
jetzt flärfer ift, fo ſchien zu folgen, daß Ein und daffelbe 
zugleich ſchwaͤchet und flärfer fepn Fönne. Berner müßte 
alsdann die Urfache der vermehrten Jutenſion Etwas 
vom Vorhergehenden hinzufegen, oder nicht. Im erften 
alle wäre die Qualität mit vermehrter Intenfion nicht 
mumerifch die nämliche mehr; Im andern müßte man fo 
viel verſchiedene Qualitäten ober Formen zugeben, als 
es verfchiedene Grade der Intenfion gibt; beides ſcheint 
ungereimt. Düranb behauptet, dieſelbe numerifche 
Dualität fönne verfchiedene Grade annehmen, doch fey 
ihre Einheit nicht untheilbar, fondern ein theilbares Con« 
tinuum. Hier entſtand aber wieder eine neue Frage: 
ob folche Theile fih angeben laffen, fo daß 
die Jutenſion durch, Dinzufegung eines Theils zum audern, 

oleich 
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gleich der Ausdehnung, vermehrt werde. Einige ants 
worteten: die vermehrte Intenfion enthält das Vorige 
und no Etwas dazu, fo jedoch, daß diefer Zufag di 
Vorhergehenden auf eine unterfcheidende Weife nicht ge« 
foudert werden kann (quod una pars non possit sig- 
nanter distingui ab alia). Diefes verwirft Dürand 
aus dem Grunde, daß alsdann nicht eine, fondern mehe 
rere gleichnamige Qualitäten in demfelben Subjecte ſich 
befinden, und daß hieraus nicht Vermehrung und 
Wachsthum, fondern Vervielfältigung und Anhdufung 
der Intenfion entfteht, und behauptet dagegen, daß die 
Theile der Intenſion nicht neben einander, tie die 
Sheile der Ausdehnung, fondern fucceffio erificen, fo 
daß der vorhergehende Grad aufbört, fobald die Vermeh ⸗ 
rung hinzufommt 47), an fichet, wie Dürand mit 
bey Gegnern den Begriff der intenfiven Größe Mar ju 
fofen und ju beſtimmen ſucht, und immer dur das 
bppofafirte Seyn der Qualität irre geführt wird. 


In der Streitfrage, od die Welt von Emi: 
keit ber gemefen fey, melde Dürand zuerſt auf 
die allgemeinere Formel zurädführt: Ob etwas Sur 
ceffives von Ewigkeit ber exiſtiren fdune, 
ift er Gegner von Thomas und Hervay, und findet felbft 
in Ihrer Beſtreitung des Gegentheils einen unmwiderlege 
lichen Beweis für das legte. Werduderliche Dinge fine 
men nicht von Ewigkeit her feyn; benn da ſich bei Ihnen 
ein Erſtes und Letztes angeben laͤßt, fo ſind fie endlich. 
Bon den Umdrehungen des Himmels, mögen le dere 
gangen, oder noch fünftig ſeyn, muß es eine erſte und 
Tegte geben. Die Reihe der Bewegungen beſteht aus 
endlichen Thellen, und fann nicht von Emigfeit ſeyn. 
Die Reihe druͤckt eine Ordnung aus, fo daß nur «ine 

Bene 
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mach ber andern, micht aber mehrere zugleich ſeyn kon⸗ 
nen. Nimmt man alle vergangene Bewegungen, fo iſt 
entweder eine unter ihnen, bie Feine mehr vor fich hat, 
ober nicht. Iſt das Erſte, fo if die Reihe nicht unend» 
U, denn fie hat von ber heutigen Bewegung bis zur 
erſten eine auf beiden Geiten begränzte Reihe, Nimmt 
man das Pete an, fo ſteht man mit ber Woraudfegung 
in Widerſpruch; benn vor allen vorgegangenen Bewer 
gungen zufammen genommen fann weiter Feine hergeben, 
weil man fie fonft nicht alle haben würde, fo wie man 
nicht alle künftige Beregungen zufammen genommen 
bat, wenn feine die legte it +8). 


In ſder Pfochologie ſucht Dürand elue Hanptfrage 
jur Entfcheidung zu bringen, ob nämlich und in 
wie fgen bie Seelenvermögen, Leben, Empfin 
den, Denten, bie ſich durch ihre Aeußerungen in dem 
Bewußtſeyn unterfheiden, In dem Welen ber 
Seele einerlei find oder nicht. Wenn man 
glaubt, um bie Einfachheit der Seele zu retten, bie Eis 
merleiheit der Vermögen behaupten zu müffen, fo hielt 
fih Dürand mehr an das Bewußtſeyn, und behauptete 
nicht allein, daß das Empfindungsvermägen wegen feis 
ner Abhängigfeit von den Organen, ſondern auch noch 
andere, zum Weſen der Seele hinzugefommene Formen 
und Qualitäten, aus folgenden nicht zureichenden Grün» 
den nicht identiſch mit dem Geelenmwefen find. Wir me 
pfinden und denen nicht immer; es find dies verdn« 
bderliche Aeußerungen der Seele, welche nothwendig gt» 
wiſſe Accidenzen vorausfegen, bie der Seele beftändig 
zufommen. Dieſes And die erwähnten verſchiedenen 
Seelenvermögen, die als befondere Qualitäten noch zum 
Wefen der Seele hinzugefügt find, Die Seele wird 

ferner 
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ferner nicht nothwendig zu gewiſſen Aeußerungen getrie · 
ben, ſondern fie verhält ſich gegen dieſelben gleichgüftig; 
fie muß alfo durch Etwas, mas außer ihr it — und 
das find eben ihre verfchiebenen Vermögen — dazu bee 
ſtimmt werden. Es kann endlich Jemand blind oder 
taub werden, das Princip bed Sehens und Horens 
fann alfo von ihm getrennt werben, und muß folglich 
vom Wefen der Seele verſchleden ſeyn. Ungeachtet dies 
fer behaupteten Verſchledenheit gehet er body nach einer 
Vernunftmarime auf die Einheit mehrerer Vermögen, 
oder auf ein Grundvermögen aus. Gedaͤchtniß und 
Verſtand iſt nur einerlei Vermögen oder Kraft. Das 
Gedaͤchtnißz behaͤlt die Begriffe ſelbſt, der Verſtand ges 
braucht fie. Es ift aber eine und dieſelbe Kraft, eine 
Fertigkeit ji haben und fie zu gebrauchen. Verſtand 
und Wille iſt einerlei. Das Begehren Ift doppelt, na⸗ 
türlich und animalifch, wovon dag letztere durch 
Erkenntniß beſtimmt wird, das erſte nicht. Das natüre 
liche Begehren Ift nicht vom Wefen des begehrenden Sub» 
jects, das Begehren ber Materie nicht von der Materie, 
das Begehren der Schwere nicht von der Schwere ver 
ſchieden; alfo unterfcheidet ſich das animalifche Begeh« 
sen auch nicht von ber Erfenntniß oder dem Verſtande. 
Mehrere einander untergeordnete Thätigfeiten Finnen aus 
bdemfelben Principe hervorgehen, bie Sonne leuchtet und 
wdeme zugleich. Alfo innen auch das Denken, Erken - 
nen, Wollen in einem Gubjticte gegründet fen, ohne 
daß man nöthig hat, weſentlich derſchiedene Principien 
für diefe Thätigfeiten anzunehmen. Das Wollen iſt ber 
Shätigkeit des Erfennens untergeordnet und von biefe 
abhängig. Denn ber Wille begehret fein Object mit 
Greiheit, und Freiheit it ohne Erfenneniß nicht möglich, 
Da es nun fein anderes Erfenntnißvermögen gibt, als 
ben Berftand, fo iſt der Wie und der Verſtand einerkei, 
Wären beide weſentlich verſchleden, fo wuͤrde ein Wollen 
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ohne Erkennen möglich ſeyn, da doch der Wille, in ſo 
fern er als ſolcher wirft, Immer die Erkenntniß voraud« 
fegt 49). In ber Theorie der Freiheit, die er als eine 
Eigenfchaft des Willens denkt, iſt er ganz mit Thomas 
einverflanden. Das Gute an fi) muß der Wille feiner 
Natur nad) lieben, nur in Beziehung auf das mit dem 
Yebel vermifchte Gute, das in der Erfahrungsmwelt vor 
tommt, fann er bag eine oder dag andere wählen oder 
verwerfen, und äußere dadurch feine Freiheit. Denn 
von dem Befonderen Guten erfeunt der Verſtand, daß es 
in keiner nothwendigen Verfnüpfung mit dem fiche, was 
man nothtendig wollen müffe; dadurch kann bie Wahl 
aufgehalten, und unter mehreren eines oder bag andere 
genommen werden +10), 


Daß die Seelen von Natur einander nicht gleich 
find, behauptet Dürand unter gewiſſen Einfhränfungen, 
Siehet man nämlich auf das Wefen der Seele, und auf 
die in demfelben gegründeten Kräfte, fo kaun barin in 
fo weit Feine Ungleichheit Statt finden. Sicher man 
aber auf den ganzen Inbegriff ihrer Vermögen, wohin 
auch das Vermögen des Lebens, der Ernährung, der 
Empfindung geböret, fo lehrer die Erfahrung Ungleich« 
beit, indem es Menfchen gibt, welche beffer fehen, hö⸗ 
zen, riechen, taften, als andere 4"), 


Die rationale Theologie verbanft biefem Denker 
war feine Erweiterung, -melche auch nicht möglich war, 
aber doc) größere formelle Vollkommenheit durch größere 
Deutlichfeit und Volfändigkeit, Für das Dafıyn 
Gottes ſtellt er drei Bewelsgruͤnde auf, indem er einzelne 

er 






409) Durandus ibid, T, dist. ©, q. 3: sed, 
410) Durandus ibid, II, dist. 23. ge + 
411) Durandus ibid, II. dist. 32. q 3. 








114 Zünftes Hauptflüd, Dritter Abſchniet. 


Ver ſuche der Vorgänger verbindet, und ihren Raiſonne⸗ 
mentd mehr Deutlichfeie gibt, aber auch bie von einigen 
fcharffinnigen Denfern, als dem Scotus, gegen die 
Beweiſe a priori vorgebrachten Zweifel unbeachtet Iäßt. 
Gottes Dafepn wird 1) bewiefen aus dem Begriffe 
bes vollfommenften Wefens, meldes Dürand 
via eminentiae nennt. Unter den Vollfommen« 
beiten, welche die Arten unterſcheiden (perfectionibus 
specificis), gibt es entiweder etwas Bollfommenfles oder 
nicht. In dem erften Falle iR Gott; denn Gott wird 
unter allen Dingen durch die höchſten Boltommenpeiten 
beflimmt. In dem legten Galle ift die Reihe der ind Uns 
endliche eigenen Voll lommenheiten entweder wirklich dor» 
handen, oder es ift doch wenigftens möglich, daß 18 über 
jedes vorhandneBollfommene noch ein Vollkommneres gebe, 
Das Erfte läßt ſich nicht annehmen, weil eine unendliche 
KReihe fleigender Volllommenheiten in ſich widerfprechend 
iR; es muß alfo ein Vollkommenſtes geben, welches Gore 
HM. Durch die Annahme des Zweiten, einer möglichen 
unendlichen Reihe wachſender Volllommenheiten, 
die Exiſtenz ber Gottheit nicht 
mögliche Volllommnere, welches man über jebes vorhans 
bene Bollfommene annimmt, exiſtitt noch nicht, In fo 
fern es möglich iſt, und Fann auch nie zur Epriftenz ges 
langen, weil es durch fein anderes Wefen berborges 
bracht werden kann, ba fein Wefen etwas Volllommne⸗ 
res berporbringen fann, als es feibr if. 2) Aus 
ber Norhmwendigkeit einer erfien Urfadhe 
(via causalitatis), Urfachen und Wirkungen machen 
eine Reihe aus, da die Urfache flerd vor ber Wirkung 
bergebt, und es daher feinen Kreislauf geben fann, 
Diefe Reihe von Urfachen ift endlich, denn fonft müßten 
jur Hervorbtingung jeder Wirkung unendliche Urfachen 
beitragen. Alſo gibt es eine erfle Urfache, diefe iſt zu · 
gleich das obere und volfommtnfle Wefen, weil das 

vol» 
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volfommenfte Weſen Feiner Vollkommenheit ermangelt, 
alfo auch mirfende Kraft befigen muß. Eine jmeite 
(fuborbinirte) Urfahe fann das vollfommenfte Weſen 
micht ſeyn, weil diefe, als von einer andern herdorge · 
bracht , nicht daß erſte Wefen if, 3) Aus dem Be» 
griff eines nothwendigen Wefend, ba um 
moͤglich Ale in der Welt zufällig in feinem Dafepn ſeyn 
tann. Es iſt unmöglich, daß Alles nicht eriftiren Ednne, 
denn fonft wäre noch jegt Alles nicht vorhanden, weil 
dann Alles durch ſich felbft müßte entflanden ſeyn. Was 
von einem Andern it, kann an ſich nicht feyn (if zufäl« 
fig); «8 muß alfo Etwas geben, das nicht von einem 
Andern ift, folglich nothwendig durch ſich ſelbſt exiſtirt, 
und biefes iR Gott #2), 


So mie dieſe Argumente für das Dafeyn Gottes 
ohne Beweisfraft find, und nur auf Schein beruhen, fo 
iſt diefe Beſchaffenheit auch am feinen Beweiſen für bie 
Einheit Gottes unverkennbar. Die Einhei ttes 
beſtehet darin, daß es nicht mehrere Gotter Inee 
oder verfchiedener Gattung gibt. Nach Ariftoteles der» 
balten fi die Gattungen, mie die Zahlen, eine übertrifft 
immer die andere an Volfommenbeit, und es fünnen 
givei vollfommene nicht gefunden werden. Alle Gattun - 
gen baben alfo eine volllommenſte über fih, mithin müfe 
fen alle Goͤtter zw einer Gattung gehören. Schritten 
alle Gattungen an Bolfommenheit ohne Aufhören fort, 
fo müßte in Gott eine unendliche Anzahl von Ideen ſeyn, 
da Gott von jeder eine Idee nothwendig hat. Jede Gat · 
tung, bie mehrere Einzelmefen enthalten kann, erlaubt 
darin eine unbegrängte ober gahllofe Menge, meil nichts 
vorhanden ift, welches die Zahl beflimmte. Wären alfo 
numerifch verfchledene Götter mdzlich, fo wären es un. 

enbliche 
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endliche der Zahl nach. Nun if aber bei Gott, was 
möglich) iR, ſchlechthin nothwendig; alfo müßte eine un ⸗ 
endliche Zahl von Göttern exiſtiten, welches ſich wider» 
frriche 43), 


Der Unterfhied zwiſchen den göttlichen Eigenſchaf⸗ 
ten ift nicht real, fondern bloß logiſch. Bite, Ges 
rechtigkeit, Weisheit u. fr m. miürden, wenn fie auch 
wirtlich In Gott vorhänden wären, doch nur einerlei 
Definition haben #4), 


Gott erfennt andere Dinge außer fid. 
Denn als die erſte Urfache wirft er auf die valfommenfte 
Art, das iſt, durch Verſtand und Willen. Diefes wäre 
aber nicht möglich, wenn er Feine Kenntniß des Hervor⸗ 
zubringenden hätte. Gott handele ferner nach Zwecken, 
fonft müßte er blos durch Zufäe beſtimmt werden; mer 
aber zweckmäßig Handelt, verfaͤhrt nach vorbergehender 
Erbennenig. Dieſe Erfenneniß, da fie bie des volltom ⸗ 
menften Wefens ift, umfaßt alles Erfenndare. Die 
Dinge außer ihm erkennt Gott vermittelft feines Weſens, 
nicht durch ein Priucıp außer ihm, oder vermöge einer 
Beziehung der Dinge feld auf ihn. Denn die Dinge 
ſelbſt find nicht ewig, koͤnnen daher auch nicht Urfache 
ewiger Erfinneniß in Gott feyn. Auch würden folde 
Begriffe und eine ſolche Entſtehungsart mit der Einfache 
heit Gottes nicht beftehen. Die göttliche Erfenntniß er- 
ſireckt ſich als bie Alles umfaffende nicht blos auf das 
Algemeine, fondern aud) auf das Judividuelle und beffen 
mumerifchen Unterfchied; denm fonft würde der Mensch 
Etwas erkennen, was Gott verborgen bliebe. Ditfe 

Ale 
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Alles umfaſſende Erfenntniß ſucht er fo, mit der Einfache 
beit Gottes zu vereinbaren, daß er jene nicht durch der⸗ 
ſchiedene fucceffive Denkalte/ fondern durch einen einzigen 
bewirkt werben läßt, unb zwar fo, daß Gottes Weſen 
aller Dinge allgemeine und individuelle Urfache ift, mit⸗ 
bin alle Dinge virtualiter in ſich enthält, fo wie in der 
Urfache die Wirkung liegt, auch ehe fie zum Vorſchein 
kommt. Wer alfo bie göttliche Kraft volfommen fennt, 
kennt alles durch fie Darſtellbare, welches dem geistlichen 
Verſtande nothwendig zulommt. — Die Möglichkeit 
ber göttlichen Erfenntniß, welche das Künftige und Zur 
fällige zum Gegenftande hat, erflärt Dürand nicht ohne 
Scharffinn, durch Analogie des menfchlichen Verſtandes, 
welche fich boch nicht mit der Idee bes abfolut unbeding- 
ten Wefend verträgt. Aus einer beſtimmten Urfache muß 
eine beftimmte Wirkung erfolgen, und biefe fann aus ber 
Urfache, foferne diefe nicht gebindere wird, erkannt were 
den. Sf eine Urfache zu mehr als einer Wirkung bes 
ſtimmt. dann läßt ſich die beftimmte Wirfung im Voraus 
erkennen, menn zugleich alle die Verhaͤltniſſe erfanne 
find, in welchen die Urfache auf eine beftimmte Art wirk⸗ 
fam wird. Nun erfennt Gott jede Urfache nicht nur an 
fih, fondern auch alle Verpältniffe und Umftände, unter 
welchen eine zu verſchiedenen Wirfungen eingerichtete Ur« 
fache gerade diefe Wirkung bervorbringe, welche ung, 
bie wir jene Umftände nicht fennen, als zufällig erfcheint. 
Gott als Urfache alles Vorhandenen erfennt alles vorher, 
wiewohl es noch nicht exiſtirt. Uebrigens nahm Dü- 
tand nicht an, daß Gott als ewiges Wefen die Zukunft 
gleichfam zur Gegenwart mache, und das Zufänftige wie 
bag Gegenwaͤrtige wirflih ohne Succeffion erkenne. 
Das Zukünftige als ſolches iſt noch nicht, und fann daher 
mit dem Gegenwärtigen nicht zugleich ſeyn. Sonſt müßten 
die. Geſchoͤpfe wenigftens in der Erfenutnif Gottes ebenfalls 
ewig fepn und von Ewigkeit her zugleich mit Bott exiſtirt 

Tennem, Gefe-d. Bbilek, VIIL. Th. Sf baben 
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baben und noch erifiren, welches ungereime if. Das 
durch, daß Bott vorher weiß, was gefchehen wird, bee 
Rimme er die Ereigniffe nicht nothwendig; er erfenne fie 
als bedingt vorher, und wid fie nicht nothwendig ſo wie 
fie geſchehen. Unter gewiſſen Verhaͤltniſſen, die Gott 
erfennt, erfolgt die Wirkung nothwendig, alfo beding- 
terweife; für uns, bie wir jene Verhältniffe niche 
kennen, zufällig. ine und diefelbe Wirkung kann 
in verfcledenen Beziehungen nothwendig und zufälig zu · 
gleich feyn #5). 


Sott bat die Welt aus Nichts erfhafe 
fen, d. 5. nicht aus einer Materie, ald Etwas Vorhan ⸗- 
denem, Weil die Materie nicht durch ſich ſelbſt exiſtiren, 
noch aus einem andern Subjecte herborgebracht werben 
Tonnte: Die Frage, ob Gott die Welt beffer 
babe machen fdnnen, als fie ift, beantwortete 
Düranbd bejahend aus Gtünden, in denen er ſowohl auf 
das Materlale, ald auf das Formale bed Weltbegriffe 
Rücdficht nimmt. Ein Geſchopf wird entweder als bloße 
Subftanz, oder ald Subftanz mit Accidenzen, ohne bie 
Legen weiter zu unterfcheiden, gedacht. Die Gubftang 
als Wefen angenommen ift feiner inneren Verbefferung 
fähig. Beldme fie einen Zufag von Realität, fo würde 
fle aufhören, daſſelbe Wefen zu feyn, und ein ganz anderes 
werben. Die Subfangen in Verbindung mit Accidengen 
ohne Unterfchled laſſen dagegen allerdings eine Werbeffe» 
rung zu, denn bie zufänigen Realitäten und bie Grabe 
derfelben Finnen vermehrt werden, ohne daß die Identitdt 
bes Weſens aufhört. unter Welt denfe man ſich entwes 
ber alles wirklich Erſchaffene und noch Mögliche ober nur 
das wirklich Erfchaffene: In dem erſtern Sinne fonnte 

Gott 
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Bott feine beffere Welt machen; denn da zu biefer Welt 
auch das Mögliche gehört, fo würde dieſes, wenn «6 
auch wirklich würde, doch immer mit der vorher wirklie 
hen Welt diefelde ausmachen. In dem zweiten Sinne 
tonnte allerdings die gegenwärtige Welt beſſer, oder 
eine ähnliche aber vollfommnere an ihrer Stelle erfhaf- 
fen feyn. Es läßt fich denfen, daß bie Welt eine größere 
Ausdehnung durch Vermehrung Ihrer Theile und eine 
größere Volltommenheit in Ruͤckſicht auf die einzelnen 
Subftanzen durch hohern Grad der Intenfion ihrer Sub» 
Ranzen erhalten konute. Es ſcheint freilich, daß alle 
möglichen Gattungen der Dinge bereits vorhanden find, 
weil ſich fein Grund denfen läßt, warum einige fehlen 
fonen. Sollten fie indeffen nicht alle vorhanden feyn, 
fo würde die Welt auch von biefer Geite einer größern 
Volfommenpeit fähig ſeyn +). 


Hiermit hängt die Materie von bem Uebel und 
Boͤſen in der Welt zufammen, worüber Dürand 
größtentheil® mach dem Lehrbegriffe des Thomas philos 
fopbirt, doch zugleich auch einige eigene Anfichten und 
Hypotheſen damit verbinde. Daß das Uebel nur eine 
Privation fey, daß das Gute nur das Gubjecrt des 
Uebel und dieſes nur an dem Guten zufäNig (causa per 
accidens) hervorgebracht werden Fdnne ; daß das 
Uebel in Strafuͤbel und Gündenübel zerfalle: diefes find 
Säge, im melden Dürand mit dem Thomas. überein» 
ſtimmt. Indem er aber das Verhältniß des Uebels zu 
dem göttlichen Willen deutlicher aus einander fegen und 
beſtimmen will, gehet er einige Schritte weiter als Tho⸗ 
mas. Kein Wefen kann das Uebel an fich ſelbſt, um fein 
ſelbſt willen wollen, weil es in fich ſelbſt widerfprechend 
if. Mur das Gute kann Gegenftand eines Willens ſeyn. 

Sir a Das 
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Das Strafübel und das Naturübel kann Gott alfo Tedis 
glich wegen eines damit verfnäpften Guten (per acci- 
dens) wollen. Eine Menge von Gefchöpfen würden 
untergehen muͤſſen, wenn nicht andere verderbt wuͤr⸗ 
den, weil jene mar durch Zerfidrung dieſer fortdauern 
Können. Das Strafübel ift eine nothwendige Folge der 
Gerechtigkeit, und nur in diefer Beziehung kann es von 
Gore gewollt werden. Das Suͤndenübel fann dagegen 
Meder an fich, noch unter irgend einer Bedingung gewollt 
ober pugelaffen werden. Gleichwohl ift das ketzte in der Welt 
Horhanden. Es muß alfo entweder gegen, ober ohne 
den Willen Gottes zur Wirklichkeit gelangen. Das Erſte 
finder Statt, wenn in Anfehung des Dafepnd des Uebels 
der göttliche Wille gar nichts beſtimmt; das Zweite, 
wenn er die Nichtwirklichteit deſſelben Gefchloffen hat. 
Der Wille, durch melden etwas gut geheißen wird, 
theilt fich in ben vorhergehenden und nachfolgenden (vo- 
luntas antecedens et cunsequens). Der erſtere gehet 
anf bas Allgemeine; durch ihm will Gott, daß ale Men» 
fchen felig werben, weil er allen ein dazu eingerichtete 
Weſen und die gemeinfchaftlichen Hülfemittel gibt; diefer 
Fann mit dem Gegentheil des Erfolgs, daß z. B. biefer 
und jener Menfch nicht felig wird, gar wohl beftchen; 
der Lehtere gehet auf die. Sache, die gefchiehe oder gefche» 
hen fol, ſelbſt, ohue ale Einfchränfung und Bedingung, 
und muß daher allegeit in Erfülung gehen. Gegei 
ſes Wollen kann nichts gefchehen, aber wohl Manches - 
ohne daſſelbe. Diefes iR der Kal bey der Sünde, 
Gott kann diefe nieht tollen, denn wenn er fle wollte, fo 
wuͤrde er fie ſelbſt zur Wirklichteit bringen; Gore wil 
aber auch ihr Nichefeyn nicht, denn, wenn er dieſes wirke 
Tich wollte, würde fie auch nicht exiſtren. Wie beſteht 
endlich Gottes Gerechtigkeit. damit, baß dem Tugendhaften 
fo viele unverfchuldete Beiden begegnen, dem Rafterhaften 


oft aled nach Wunſch gehet? Aus folgen Erelgniffen 
erhellet, 
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erhellet, dag auch ein Unſchuldiget oft von Gott geftraft 
wird, wenn; 3. ein eben getaufted, bon allen Verge- 
ben freies Kind fhwere Dualen erbulden muß. Diefes 
reitet aber nicht mit der Gerechtigkeit Gotted, meil er 
Hert über Leben und Tod it; ed gefchicht blos ohne Zus 
thun der Gerechtigkeit (praeter justitiam), und par 
dem Auguftin zufolge deswegen, bamit dad Verdlenſt der 
Tugeudhaften erhohet, Ihre Tugend bewährt, ber Hoch⸗ 
muth und zu großes Selbſtvertrauen unterdrückt, und 
Gottes Ehre verhertlichet werde #7). Auch darin weicht 
Diürand von Thomas ab, daß er bie goöͤttliche Mitwirs 
Hung ineinem weit weniger firengen Sinne nimmt, um Gott 
an dem moralifchen Boſen auch nicht den geriugfien An» 
theil zu laſſen. Gott wirft nur auf eine entfernte Weife 
bei den Handlungen der Gefchdpfe mit, indem er fie und 
ihre Kraft erhält. Er if alfo auch von ben fündigen 
Handlungen bie erſte, aber nur die allgemeine nicht bie 
naͤchſte und unmittelbare Urfache und daher von aller 
Schuld frei; eben diefes hatte zwar auch Thomas aus⸗ 
drücklich gelehrt, aber es Famen bei demfelben mehrere 
Sehrfäge vor, aus denen ein großer Theil der Ihrologen 
weit mehr als diefe entfernte Mitwirkung Gottes über 
haupt und aud) fo bei dem Bofen gefolgert und als Glaus 
Bensartitel behauptet hatten #8), 

So ging die Vernunft während dleſes ganzen Zeit 
saums auf ein ſpeculatives Syſtem in Uebereinflimmung 
mit dem firlichen Dogmenfpfteme aus, Das Jntereſſe, 
welches fle dabei leitete, war zwar zunaͤchſt nur theort- 
tiſch, um ein Wiffen für die abfoluten Gründe beffen, mas 
iR, zu Stande zu bringen, aber bag praftifche war 

bennod) 
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tereffe, das höchfte Weſen, deſſen Wille allgemeines 
ſetz und die Welt, welche durch feinen Willen geſch 
worden, in welchem dieſes Geſetz gebletend war, | 
fändig zu erfennen. Das Gefeg felb war aus 
Offenbarung befannt, und fonnte, wie Scotus zu er 
fen fih bemühte, bei allen Vorrechten, bie er der | 
nunft augefland, aus derfelben nicht volfländig und 
volliger Ucberzeug erfanne werden. 16 diefer U 
he war die Haupttenden, immer bie kulation, 
theoretiſche Erfenntniß Gottes und feines Verhältn 
zut Welt, nad) Veranlaffung und Inhalt des kircht 
Slaubens ſyſtems, und weil diefes als das Fundaı 
der Moral betrachtet wurde, entferntermelfe auch 
praftifche Erfenntniß, die nur eine Folge aus der 1 
retifchen war. Thomas Beifpiel fand keine Nachf 
Die Unterfuchung einiger fittlichen Begriffe und Re 
worauf die Erflärung des Syſtems des Peter and 
Lombarbie, fo wie des kanoniſchen Rechts führte, 
Anwelſung für Beichtodter und die damit zufammen 
gende Verfertigung caſuiſtiſcher Schriften, dieß 
alles, was für die Eittenlehre, doch mehr In popul 
als wiſſenſchaftlicher Hinficht, geleitet wurde. Am 
nigften konnte dabei auf die ſtrenge Unterſuchung 
Drincinien aedacht werden, weil bad Meinmoralifch, 
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verfhiedenen Quellen, aus melden bie Morfihriften 
gefloffen waren, und bie Abfonderung des Reinmorali - 
ſchen hätte erwarten koͤnnen. Es war daher ein Gläd 
für die Menfchheit und die Wiffenfhaft, daß der Miß- 
brauch der päpftlichen Gewalt die Augen oͤffnete und auf 
Menfchenrechte aufmerkfans machte, welche eine höhere 
Sanction hatten, als das Intereſſe der Hierarchie. Es 
erhoben fi ſchon jegt einzelne Stimmen, welche mit 
Greimäthigfeit und Widerfpruch gegen den geiftigen Des» 
potismus, die Greiheit und Gleichheit des Rechts der 
einzelnen Menfchen und das Recht des Staats fich gegen 
unerlaubte Angriffe zu ſchuͤhen, reclamirten, und dadurch 
der Rechtstheorie durch bie Praxis zuvoreilten, und auf 
die nothwendige Abfonderung des Juridifchen und Mor 
taliſchen in der Sittenlchre aufmerkfam machten 4'9). 





Zwei Männer lebten noch In dieſer Periode, welche 
eine Reformation der Philofophie für nothwendig hielten, 
und zum Theil den Berfuch zur wirklichen Ansfährung 
eines darauf abzweckenden Planed machten. Der Erfolg 
entſprach nicht ihren Abfichten, meil dad Zeitalter für 
den einen noch nicht reif, für den andern aber zu über» 
reif war. Darum verdienen beide noch eine Erwähnung 


am Ende biefer Periode, 
Roger 


419) Bulaeus Hister. Univ. Paris. T. III. p. 523. 
527.547. Der König Philipp der Schöne erklärt fi, 
für Souverain der weltlichen Macht, und beruft fih auf 
das Naturreht. Nonne merita Deus tales tradidit 
in reprobum sensum, qui jus maturae et antiquum 
nituntur subvertere pro suae libidine voluntatis, — 
Hoo enim riatura et ratio, jus divinum ac humanum 
pariter detestantur, ad illicita frena laxare, et lici« 
ta, imo necessaria cohibere. 





den Feſſeln der Geiſtesftelheit vereitelt hätten, 
1214 in Somerfetfhire nahe bei Ilcheſter aus 
anfehnlichen Familie geboren. Nachdem er zu 
ben Grund zu feinen Studien gelegt, und dafel! 
einige Proben von der Größe feines Genied 
begab er ſich nach Paris, um fih in allen 
Gelchrfamfeit zu vervollfommnen, denn er 

etwa blog Theologie oder die Rechte, fondern umfa 
Studium der Sprachen, ber Geſchichte, der 
und befonders der Mathematik mit dem gröi 
"In Paris erhielt er die Würde eines Doftors 
logle. Kurz vor feiner Abreife, oder gleich 
Unfunft in Drforb trat er in den Ftanciscane 
mahefcheinfich in der Abſicht, um mit aller Mu 
wiffenfchaftlichen Studien obliegen, und am Ihre 
volfommnung ungeſtoͤrt arbeiten zu Finnen. 
‚großer Geiſt hatte frühzeitig die Entdeckung gemac 
bie Wiffenfchaften ohne Ausnahme, ungeachtet der 
der Schulen und Univerfitäten und ber großen Any 
Studirenden, in einem traurigen Zuftande fi) bi 
daß Unwiffenheit und Scheinwiffen faſt durch 
berrfchten, daß die Methode zu ſtuditen eben fo 
baft ſey, als der Zweck, warum man MWiffen| 
ſtudiret, derwerflich, daR bie Hilfsmittel ber I 
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fonnte, bie etwas darin gelelſtet und In dem Euclid her 
den fünften Sat des erften Buches, bie fogenannte Efeld« 
brüde, hinausgefommen waren. Nicht weniger der. 
maift war die Chemie, und überhaupt die Naturwiſſen ⸗ 
ſchaft, die aus Beobachtungen und Verſuchen gefchöpft 
wird, und teil fie nicht auf leeren oder eingebildeten Be ⸗ 
‚griffen berubet, von wirklichen Nuten if. Sein Genie um« 
faßte gerade dieſe Zeige der Wiffenfchaft, welche damals 
als ein größtentheils unbefanntes Land zu betrachten ma» 
ven, mit lebe, und fand in fi ſelbſt Kraft genug, 
aus ſich felbft und aus den Werken ber Alten fie in einer 
neuen Geftalt herzuftellen. Zu dem Ende mußte er ſich 
eine gründliche Kenntniß der lateinlſchen, griechifchen, 
bebräifchen und arabifchen Sprache verſchaffen; er ſtu -⸗ 
dirte die Werke des Plato, Atiſtoteles, Hippofrares, 
Galenus, Prolemäus, Plinius, Colinus, Joſephus, 
ber Araber Alpharabius, Avicenna, Averroes, Albumas 
jot, Algebr, Abohali und anderer, und dann ſtellte er mit 
unermüdetem Eifer Verfuche an, verfertigte fid bie dazu 
gehörigen Apparate und Werkzeuge. Wahrlich man muß 
erftaunen über den Muth, bie Energie, den anhal« 
tenden Eifer und das Genie, welches fich diefe neue 
Bahn eröffnete, und auf berfelben fo große Erobe- 
rungen, mehrere Entderfungen und Erfindungen mad)» 
te, welche der glänzenden Epoche der Naturmiffen, 
ſchaften in den fpätern Jahrhunderten zuvoreilten (ala 
Schießpulver, Luftſchiff, Spiegel, Serngläfer, der Ber 
befferung des Kalenders, der Goldmacherfunft, und mich» 
rerer Tinctuten zur DVerlängerung des menfchlichen 
Lebens nicht zu gebenfen). Und mas wuͤrde dieſes Genie 
nicht haben ausrichten können, wenn «8 nicht durch bie 
Drdendregeln, durch die Unmiffenheit und den Aberglau« 
ben gefeffelt gewefen wäre, wenn es in Verbindung mit 
andern guten Köpfen und unter ber freigeblgen Unter» 
Rügung einer liberalen Regierung pätte thätig ſeyn kdn« 

nen. 
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nen. Er fand dagegen nur wenige Fresade und Befdes 
derer feiner Ideen, unter meldhen ich vorzüglich der Bi⸗ 
fhof von Lincokn rähmlih anszeichuete. Es iſt übrigens 


Medht den ihm beigelegten Titel doctor mirabilis ders 
diente, nicht ganz frei von Aberglauben und dem Hange 
nad) dem Wunderbaren war, denn für feinen unbrgräng. 
ten Eifer, mit welchem er ale Naturfenntniffe umfaßte, 
war ihm ales wilfommen, was ihm eine Ertweiterung 
der Erfenntniß oder eine meue Ausſicht verfprah. Des 
Ungewöhnliche, Unbefannte, Gonderbare mußte zerade 
einen vorzüglichen Reiz für ihn haben 419°), «8 mangelte 
ihm an Principien zur Unterfheidung ded Wahren und 
Falfen. Die Berfuche beflätigten vieles, mas bie der 
meine Untoiffenpeit verfpottet hatte, und bie Schriften, 
aus welchen er ſchoͤpfte, waren ſelbſt mit Aberglauben 
und Wunderglauben angefüllt. Sein Heller Verſtand 
und fein Sorfdungsgeift dertifgte indeffen die Spuren 
des Zeitgeified bis auf wenige Ucberbleibfel, vorzüglich 
um der Aſttologie und Aldemie. Es if — 

ine 


419 b) Ein Beweis davon finder fi in dem Urteile des 
Daco über den hohen Werth; der Perſdective, einer BWife 
fenfepaft, über welche, mie er fagt, vor 127 fein Vvor⸗ 
wwag ju Orforb gehalten worden war. Omnia univer- 
fim sciri per perspectiram. (uoniam omnes actio- 
nes rerum fiunt secundum specierum et virtutum 
moltiplicationem ab agentibus hujus mum. 
terins patientes; et leges hujusmodi multi) 
num non sciuntur misi a perspectiva, nec alibi sunt 
traditae adhuo, cum tamen non solum fint commu- 
nes actioni in visum, sed in omnem sensum et in 
totam mundi mathiram et in coelestibus et in infe- 
rioribus, Wood Histor. Univers. Oxoniens. T. 1 
p. 220. führt diefe Worte aus einem Manufeript des 


Vaca de perspecivis an 
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ſchoͤne Seite in dem Charakter des Baco, daß er nicht 
aus Gewirmfucht, noch aus Eitelfeit und Stolz, fondern 
nur aus reinem Gemeingeifte und reinem Wohlwollen für 
bie Menfchheit, mit Aufopferung feiner Ruhe und feines 
eigenen Vortheils fich diefer Umfchaffung der Naturwife 
ſenſchaft weihete. Weit entfernt von aller Geheimniß- 
Irämerei wollte er alle feine wiſſenſchaftlichen Kenntniffe 
als ein Gemeingut der Menfchheit zu Ihrer Veredlung 
und Werbefferung ihres Zuftandes mittheilen, und er 
durch eine eigen. 
malytiſcher Tabellen in 
der Zeit eines halben Jahres die Summe deffen, was er 
in gwanzig Jahren durch unermäderen Fleiß auf dem Ge» 
biete des Wiffens gewonnen hatte, fähigen Jünglingen zu 
lehten. Damit hing auch fein großer Plan einer gänzlihen 
Reform in der Art zu ſtudiren zufammen. Denn durch 
die Liebe zur Naturwiſſenſchaft bildete er ſich ein Syſtem 
von den Wiffenfchaften, welches vo: öhnichen 
in dem Materiellen und ermellen ganz und gar abwid). 
Die Sittenlchre betrachtete er als den Endzweck und als 
die Volllommenheit aler menfhlichen Erfennenig. Die 
Sittenlehre iſt einerlei. mir der Theologie, von welcher 
bie natürliche Religion die Grundlage und die offenbarte 
das Gebäude fey, daher beide mit einander verbunden 
werben müffen. Die gefammte Philofophie hat den Zweck, 
die Erfenntniß des Schoͤpfers vermittelt der Geſchöpfe 
zu befördern, und bie Pflichten zu Ichren, Melde wir 
Gott wegen ber Wilrde feiner Natur, tvegen des Guten, 
das er in der Schdpfung und Erhaltung des Menfchen 
ertheilet, und wegen der Zufiherung einer ewigen Gluͤck⸗ 
feligfeit ſchuldig find, und ſich auf Ehrfurcht des Her» 
jens und ein den Kegeln der Gerechtigkeit und Vernunft 
angenehmes Verhalten beziehen. Jede theoretifhe Wiſ⸗ 
fenfchaft, welche in keiner Beziehung auf die Sittenlehre 
und einen vernünftigen Zwec der Menfchheit ſtehet, iſt 
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nuglos und feined Strebens werth. Die Cultur der 
Biffenfchaften, wie er fie zu feiner Zeit fand, entfprach 
nicht diefem Ideal. Der Eyclus ift unvolltändig; die 
Wiffenfhaften, die betrieben werden, find mangelhaft 
und mit Irrthuͤmern und unnägen Fragen angefült. 
Die Urfache davon iſt Unwiſſenheit in ben Sprachen, Feh⸗ 
Ier der Ueberfegungen, Mangel an Kritik, zu große Ab» 
bängigteit von dem menſchlichen Anfehen, bie felavifche 
Furcht vor dem Meinungen, die Jagd auf den Schein 
bes Wiſſens, um bie Untiffenheit zu verbergen. Mau 
bat feine richtige Weberfegungen von der Bibel und vom 
ben Werfen der Philofophen. Die meiften Abſchriften 
ber Werke des Ariftoteles find unbrauchbar und ſchaͤdlich 
durch bie Schuld unwiſſender Ucberfeger und Erflärer. 
Die Vernichtung berfelben würde ein wahrer Vortheil 
geweſen ſeyn, indem das Studiren in benfelben ein bloßer 
Zeitverluſt, eine Veranlaſſung zu Irrthuͤmern und eine 
Vermehrung ber Unmiffenheit it. So fehr er aber auch 
den Ariſtoteles als Grund aller Wiſſenſchaften hochfchäz« 
‚det, fo wollte er doch nicht, daß man eine Meinung auch des 
größten Denfers ohne Prüfung annehme, um fir, wo ihre 
Erfenntniffe und Begriffe mangelhaft gewefen, gu ergän« 
en, und wo fie fich geirre haben, fie mit Beſcheidenheit 
berichtigen zu können. Diefes if die Hauptidee der Ren 
formation, welche fich dieſes fruchtbart Genie zu bewirken 
vorgeſetzt hatte, welche er in feinem fogenannten opus 
magnum, bag er in bem Jahre 1267 an ben Papſt Cle⸗ 
mens IV. fendete, ausführlich entwickelt hat. Wie ſehr 
iſt es zu bedauern, daß Baco fehr bald durch den Neid 
und die Unwiſſenheit feiner Ordensbtuͤder und Obern ge» 
binbers wurde, mit aller Freihelt an feinen großen Ente 
würfen zu arbeiten, baß er in enge Verwahrung gebracht 
wurde, und feine gelehrten Arbeiten Niemanden als deu 
Dbern und den Päpflen vorlegen durfte, daß ſelbſt feine 
Ubficht, ſich durch jenes an den Papft Clemens, ber die 

Bien. 
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Wiſſen ſchaften fchägte, gerichtete Werf eine größere Frel⸗ 
beit zu verfchaffen, vereitelt, und er nod enger nach 
dem Tode deffelben eingefperrt twurde, moon wahrſchein ⸗ 
lid) die Erhebung des Hieronymus de Ascoli, ber vor» 
her General der Zrancisfaner war, auf den paͤpſtlichen 
Stuhl die Urfache if. Nur in den legten Tagen feines 
Lebens erhielt er den Genuß feiner vollen Freiheit wieder, 
wie aus einigen Nachrichten zu erhellen ſcheint, dagegen 
ihn Andere in dem Gefängniß fterben laffen. Er farb im 
Jaoht 1292 oder 1294. Seine Schriften, bie ſich über 
alle Theile der Wiffenfchaften erſtrecken, ſelbſt Grammar 
tif, Logik, Metaphpfit, und die Erflärung ber Senten« 
zen des Eombarden nicht ausgenommen, haben lange Zeit 
unbenuge in fhmähliger Vergeffenheit in den Bibliothes 
fen liegen muͤſſen. Nur ein fleiner Theil berfelben, nehme 
lid) fein opus majus, fein Brief de secretis naturae 
et artis operibus, fein speculum alchimiae, und 
feine Abhandlung de retardandis senectutis acciden- 
tibus, ift Bisher durch den Druck bekannt gemacht wor» 
den. Uebrigens waren In Bacos Zußtapfen fehr wenige 
getreten, bie aber doch nicht feinen Geift zu dem Stus 
bium der Narur mitbrachten. Der MWunderglaube, 
Geifterfeherei und Verbindungen mit Geifteen feinen 
nach feinem Tode noch mehr überhand genommen zu 
haben #0), 

Der zweite Neformator Raymund Lullus hatte 
mit dem Baco wenig gemein, außer den Hang zur Alche - 
mie, und den großen Enthuſiasmus für die Wiſſenſchaf ⸗ 
ten, ber aber aus einer andern Quelle fam, und auf 
einen andern Zwed ging. Was bei Baco bie raftlofefte, 
von Vernunft geleitete Thaͤtigkelt für das Wohl der Wife 
ſenſchaften und der Menfchpeit zu wirken ſtrebte, das 
wollte hier ber durch ſchwaͤrmerlſche Phantafie in Bewe · 
gung gefeßte Enthuſiaemus ohne Mühe und Arbeit D% 

bie 


4820) Wood a, angef. O. p. 144. 
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bie Ausbreitung des Chriſtenthums und die Belehrung 
der Mabommedaner hun. Er war 1234 auf der Juſel 
Majorka geboren, wohin fein Bater aus edlem Gefchlechte 
mit des Königs Jacob von Arragonien Kriegeheere ges 
fommen war. Su feiner Jugend riß ihn feine Sinnliche 
feit in den Strudel des Vergnügens fort, bis ihn eine 
feiner Geliebten durch den Anblid einer vom Krebfe 
burchfreffenen Bruft auf einmal zur Befinnung und zum 
Enefchluß einer gänzlihen Umänderung feines Lebend« 
mandels brachte. Er ging in eine Eindde, um durch 
Reue und Schmerz, Gebete und Kafteiungen, Berubis 
gung feines Gewiſſens zu finden. In dieſem Zuftande 
einer gereisten Phantafie, bie von Natur nur zu leicht 
Geuer fing, erhielt er Viſtonen. Jeſus am Kreuze ſtellte 
fich feinem Blicke dar, und ermahnte ihn fanft zur Befe 
ferung und Nachfolge. Jet wurde er ein religidfer 
Schwärmer, gab ale feine fonfigen Zwecke und Entwürfe 
aufs theilte fein Vermögen unter die Armen aus, und 
biele fi für berufen die chriſtliche Religion unter den 
Mabommedanern und Heiden audzubreiten. Aber wie 
ſollte er dieſes anfangen, da er ſchon dreyßig Jahr alt, 
und ohne alle Bildung und Studien, oder wenn das auch 
nicht der Fall war, doch nicht weit gekommen war, und 
In Zerftreuungen das Meifte wieder vergeffen hatte, Er 
Tegte ſich eifrig auf die Grammatif, lernte von einem Scla« 
ven das Arabifche, und fuhr befonders eifrig in feinem 
Geber um Erleuchtung fort. Und da wurde ihm, wie man 
fagt, vom Himmel die große Kunft geſchenkt, mo» 
durch er ohne fonderliche Mühe und Anftrengung im tue 
diten alles Nöthige Teicht Iernen und anwenden, bad, 
was er ſehnlichſt wünfchte, fein großes Belchrungsge» 
ſchaft, und was er ſonſt wollte, ausführen Einnte 4°"). 
Vie 

481) Nicolai Antonii Bibliotheca Hisyana verus 
(Madrit, 1788.) Tom, IL, p. 125, Sed in 
ome 
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Wie e8 aber auch mit dem Urfprunge biefer großen Er⸗ 
findung ſtehen ſo iſt doch fo gewiß, daß er 
auch nicht natärliche Mittel verfchmäpete, fich zur Auße 
führung feines Planes gefchiche zu machen. Er begab 
ſich bald darauf (gegen 2275) nach Paris, benugte ben 
Unterricht des Engläuders Thomas, fo wie er ihm auch 
wieder feine Kunft mitthellte 4°). Er ging darauf nach 
Kom, um den Papſt zur Unterftögung feines Plans der 
Heidenbefehrung und zur Anlegung von Inſtituten jur 
Erlernung der arabiſchen Sprache zu bewegen; ba et 
aber daſelbſt fo wenig als an andern Höfen fonderliches 
Gehör fand, fo machte er ſich felbR auf, fein Vorhaben 
auszuführen; er unternahm eine Neife durch einen Theil 
von Afien und Afrifa, ohne Erfolg. In Tunis gerierh 
er durch feinen Eifer im Disputiren mit einem Saracenen 
in Lebensgefahr, woraus er auf die Gürbitte eines Aras 
biſchen Geiftlihen Faum gerettet wurde, nachdem er hatte 

der» 








422) Boulay H, Univ. Paris. T. TU. p. 481. 
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derſprechen muͤſſen, nie wieder Aftika zu betreten. Ee 
ging wieder nach Neapel zuruck, und bewarb ſich zu Rom, 
Genua, Majorka wiederum eben fo vergeblich um Unter» 
Mügung. Seit dem Anfange des vierzebuten Jahrhuns 
derts war er wieber zu Parie. Da ihm der eine Plan 
nicht gelungen war, fo befchäftigte ihm, tie es fcheint, 
der zweite, durch feine große Kunſt eine Reformation in 
dem Gebiete der Wiffenfchaften zu bewirken, deſto anges 
legentlichet. Denn in den Jahren 1298 — 1311 gab 
er eine große Menge von Schriften heraus, die fih auf 
jene Kunft, auf Philofophie und Theologie beziehen, und 
er ließ es an nichts fehlen, feiner neuen Kunſt Eingang 
und Öffentliche Auctorität zu verſchaffen. Zeugniſſe ber 
Parifer Facultaͤt der Künfte und des Kanylers, da feine 
Schriften rechtglaubig, gut und nüglich feyen, Empfeh« 
Iungsfchreiben von Rönigen benügte ce dayu 43). Mitte 

Ierweile 


423) Seinen Commentar über die Sentengen ſchrieb er zu 
Parlı In demfelben Jahre erfchien dafelbft feine 
"amoris. Die Tabula generalis ad om- 
nes tiaa applicabilis ift den ı5 Gept, 1293 in 
dem Hafen zu Tunis angefangen, und 1293 zu Meapel 
geendiget. Die Ars brevis ift geſchtieben 1307. Die 
Ars generalis ultima angefangen ju Yon 1305, geendis 
ger zu Pifa 1305. Das Buch de uscensu et descensu 
intelleotus zu Montpellier 1304. 
ju Geneve 1303. Liber 
Dom. Liber de prin 
1300, Liber lamentaı 
‚hilosophiae contra Averroistas ju Paris 1310, Li- 
= eontradictionis inter Raymundum et Averrois- 
tam de centum syllogismis circa mysterium Trinita- 
tis ju Paris 1310. Liber de forma Dei oder Parva 
ars pro cognoscendo Deum 1511. Liber de effi- 
siente et elfectu zu Paris Im Monat März ı31a. Li- 
ber de virtute_eto. veniali et mortali ju Majorta 1312. 
Liber de aubfiantia et accidente, in quo probatur 
Trinitas 1315 und Liber de civitate mundi 1314 
beide 
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lerweile that er auch einige Reiſen nach Afien und nach 
Africa, wo er durch Vermittlung Genuefifcher Kaufleute 
wieder aus einem harten Gefängniffe befreiet wurde, 
Nicht glücklicher war fein dritter Verfuch, auf welchem 
er den graufamften Mißhandlungen ebenfalls durch Kauf- 
leute von Genua mit genauer Noch enteiffen wurde, und 
an ben Folgen berfelben auf der Ueberfahre nach Spa« 
nien im J. 1315 farb. Mach feinem Tode wurde er 
als ein Heiliger und Märtyrer verehret, obgleich auf der 
andern Seite das Inquifitionsgericht hundert ketzeriſche 
Säge aus feinen Schriften ausjog und verbammte. 


Die literärifche Thaͤtigleit ded Mannes erregt in 
Ruͤckſicht Auf die Menge feiner Schriften und in Ruͤck⸗ 
ſicht auf den Umfang der Gegenfände, worüber er 
ſchrieb, Erftaunen Antonius führet in feiner Spani« 
ſchen Bibliothek gegen vierhundert Schriften des mans 
nigfaltigten Juhalts Über die Theologie, Philofophie, 
Zurisprudenz, Mediein, Politif u. ſ. w. an. Diefe 
ſchriftſtelleriſche Fruchtbarkeit wird aber begreiflich, 
wenn man bedenlt, daß eine Menge von kleinen Schrift« 
hen, Flugblaͤtter, den größten Theil ausmachen, daf 
er eine und diefelbe Schrift mehrmals in veränderter Ge« 
Kalt, in einer andern Sprache herausgab; baß er ein 

—5 

. TIL) 
Jaris ein 
Zeugniß 
für die Kunft des Lullus auf fein — 18; 1310 
erſchien ein Empfehlungsbrief des Königs von Frankreich 
Philipp; 1311 ein Zeugniß des Kanjlers der Univers 
fität, daß er in den Schriften diefes Mannes nichts 
Anftößiges gegen die guten Sitten, gegen den rechten 
Glauben, fondern vielmehr einen großen Eifer für die 
ka Religion gefunden habe. d’ Argentre 
'ollectio judiciorum de novis erroribus. T. I, 
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lebhafter ſchwaͤrmeriſcher Kopf war, der mit Leichtigkeit 
über alle Dinge ſchwatzen konnte, ohne über die Obere 
fläche einzubringen. Schwaͤrmerel und ſchale Spigfin- 
bigfeit verbanden ſich in dieſem ercentrifchen Kopfe auf 
eine fonderbare Weiſe. Geine große Kunft, von der ee 
fo viel Rühmens und Aufhebens machte, die er als eine. 
Wiſſenſchaft der MWiffenfchaften, als eine allgemeine 
Kunf, alle Wahrheiten zu erfinden und zu bemeifen, 
betrachtete, war nichts weiter, als ein mißlungener Ber» 
ſuch, ale philoſophiſche Probleme auf eine Fleine bes 
ſtimmte Anzahl von Begriffen und Grundfägen zurüd zw 
führen, und ihre Aufldfung fo leicht zu machen, daß fie 
Jeder von mittelmäßigem Vetſtande ohne große Mühe 
bes Auffuchens auf eine beinahe mechanifche Weife finden 
könne, ein Verſuch einer auf das Einfache gegründeten 
Eombinationgiehre und Erfindungsfunf, deren Idee für 
ben erften Anblick febr ſchmeichelhaft iſt wegen der gro» 
Ken Vortheile, die fie verfpricht, deren Ausführung 
aber unendlichen Schwierigkeiten unterliegt. Un bie 
letzten num hatte Lullus gewiß am allerroenigften gebacht, 
ba man aus dem ganzen Inhalte und der Form feiner 
Univerfalfunft fiehet, daß es zine oberflaͤchliche Idee 
war, toie fie ſich einem lebhaften, phantaflereichen, er 
görtlihe Offenbarungen und Eingebungen folgen, 
nach Ruhm durftenden Kopfe ſich darbieten konnte, * 
gu nichts weiter führen fonute, als zu einem Vorra⸗ 
the von inhaltsleeren Worten und Formeln, bon tad« 
sologifchen, nichts fagenden Sägen, und deren Zweck 
nichts auders war, als den Verftandesgebraud auf ti» 
men bloßen Mechanismus zu gründen, ber der Phantafie 
einen großen und freien Spielraum ju allerlei Eombinas 
tionen gab, aber die freie und doch gefeglich ſich bewe ⸗ 
gende Geiflesfraft läpmte 44). Die Hauptfache in feie 

ner 


424) In einer an den König von Frankreich Ppilivp yer 
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ner grofien Kunft mar das Alphabet und getoiffe Kreife, 
bewegliche und unbeweglice; jenes enthielt den Stoff, 
biefe gaben die maglichen Eombinationen der Begriffe anz 
bazu famen noch befondere Regeln von dem Gebrauche 
berfelden. Er hatte neun Buchſtaben, BCEDEFG 
HIK, gewählt, um neun Claſſen von Dingen zu ber 
einen. Die erfle Elaffe enthält neun abfolute Prädir 
are: Güte. Größe, Ewigkeit oder Dauer, Macht, 
Weisheit, Wille, Tugend, Wahrheit, Herrlichteit; 
bie zweite neun relative Prädicate: Berfchiedenheit, Eine 
beigkeit, Enrgegenfegung, Anfang, Mitte, Ende, Erd» 
Berfepn, Gleichſeyn, Kleinerſehn. Dieſe abfoluten und 
relativen Prädicate nennt er auch die allgemeinfen Prin- 
eipe, weil fie Alles unter fi begreifen. Die beitte 
Ciaſſe enthält neun, oder, meil die neunte boppelt ift, 
sehn Fragen, nämlih: 06? was? wovon? warum? 
wie groß? von welcher Befchaffenheit? wann? wo? wie 
und womit? Die Fragen nennt er auch Regeln, J. B. 
bie neunte regula modalitatis und instrumentalitatig. 
Die vierte Claffe begreift die neun allgemeinften Sub» 
jecte» Gott, Engel, Himmel, Menſch, Imaginati- 
vum, Censitivum, Vegetativum, Elementati- 
vum, Instrumentativum. Das Elementativum 
IR dasjenige, was fubftanzielles Seyn, das Instru- 
6992 men- 
richteten Schrift vom J. 1310; liber lamentationis 
duodecim principiorum hiae contra Aver- 
roistas, fi Gr Mus die Philoſophie in Begleitung 
ihrer zwölf len (Materie, Sorm, Genen: 
uf. w.), mit großen Klagen über die damalige Philos 
fophie, ein, und läßt ihr ein Bitiſchteiben um Aufredhts 
haltung und Verbeſſerung durch ihren Liebling, nämlich 
den Veifaffer der Schrift felbft, bei dem König einzeis 
hen. Hier blickt offenbar der Stolz des Schwärmers 
und der Eifer des Miſſſonare, der nicht leiden konnte, 
daß der angefehenite Philojoph der Araber in einem fol 
Gen Anjehen unter den Erijten fand, hervor. 
















336 Bünftes Hauptſtuͤckk. Dritter Abſchnitt. 


mentativum, was in einem Andern als feinem Haupt · 
fubjecte fein Seyn hat, welches unter neun natürlichen 
And neun moralifchen Beziehungen betrachtet werden 
kann. Die neun natürlichen Beziehungen oder bie neun 
Prädicamente des Nccidens find: Quantitas, Qualitas, 
Relatio, Actio, Passio, Habıtus, Situs, Tem- 
pus, Locus. Die neun moralifchen Beziehungen find 
eben fo viele Tugenden und entgegenftehende Lafter: Ges 
recheigfeit, Klugheit, Tapferkeit, Mäßigkeit, Glaube, 
Hoffnung, Liebe, Geduld, Ftoͤmmigkeit; Neid, Zorn, 
Unbeftändigfeit, Lüge, Geiz, Gefräßigkeit, Schtwelges 
rei, Hochmuth, Acedia. Die vier Kreife mit mehreren 
in benfelben eingezeichneten Dreiecken und mehreren ab» 
gefonderten Kammern oder Eellen geben num die Combis 
mationen jener Begriffe, j. B. Bonitas est magna, 
durans, potens, scibilis, virtuosa, vera, gloriosa, dif- 
ferens, concordans, contrarians, principians, me- 
dians, finiens, majorificans, coaequans, minorificans; 
Magnitudo est bona, Duratio est bona etc,, und 
mas dergleichen nichts fagende barbarifch Klingende Saͤtze 
mehr find. Der Leerheit und Unbeſtimmtheit, welche in 
diefen loglſchen Combinationen handgreiflich ift, fuchte 
‚er durch einen befonderen Theil feiner Kunſt, welcher von 
den Definitionen handelte, abzuhelfen. Aber hier ver» 
rieth ſich der Mangel an phlloſophiſchem Geifte und an 
Einfiht in das, moran es jenem Zeitalter vorzüglich 
fehlte, nur noch mehr, indem er lauter Eirfeldefinitionen 
gab, j. B. die Einheit if dasjenige, mas Alles vereint, 
und ba fie ſich auf Alles anwenden läßt, fo fann fie Als 
les werden; fie wird gut durch die Güte, groß durch die 
Größe, fo wie umgekehrt die Güte eins wird durch bie 
Einheit. Die Quantitaͤt iſt ein Ding, wodurch ein an« 
beres Ding ein Quantum, die Qualität ein Ding, wo⸗ 
durch ein anderes Ding ein Quale ift. Die Dauer ift 
bagjenige, wodurch bie Güte, Größe u. f. w. dauert. 

Ein 
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Ein Individuum IR dasjenige, was vom Gefchlechte wei- 
ter entfernt ift, als ein anderes Ding. Die Einfachheit 
ift dasjenige, was von ber Zufammenfegung weiter ent« 
ferne ift, als ein anderes Ding. 

So inhalteleer indeffen biefe Säge find, ſo mochte 
ihnen doch der phantaflereiche, in den Schwärmereien 
der Rabbala nicht ganz unbekannte Kopf des kullus einen 
für ihn und fein auf das Unendliche gehende Streben, 
inhaltsſchweren Sinn geben. Daft er mit der Kabbala 
befanne worden, iſt bei einem Manne, ber mit Juden 
und Arabern fo vielfältigen Verkehr hatte, und ihre 
Schriften las, fo natürlich, daß man es mit alem Zug 
vermuthen fönnte, wenn nicht ſelbſt einige feiner Schrife 
ten darauf führten, 5. B. de descensu et asoensu in- 
tellectus, ars brevis de auditu cabalistico, sive 
ad omnes scientias introductorio, Aug feinem Come 
mentar über des Lombards Sentenzen erhellet auch dafe 
ſelbe Factum, daß er ſich Gott und Welt, bie natura 
naturans und naturata alg Eins vorgeſtellt 475). 

& 

435) Bir führen hier einige Säge an, welche zugleich 
eine Probe von der Manier abgeben, wie er feine Kunfk 
auf theologifche Gegenftände anwendete. ‚Deus haber 
multas essentias, In divinis essentia non est otio- 
aa, sed essentiat, et natura naturi et bonitas 








sie et multo * 
se habet ad naturificandum, et di 





requirit bo- 
nificare, —— magnificare, aeternitas aeter- 
nificare, et sie de alis, cum sint cum ipsa natura 
unum numero. Quia non est altera neternitas nisi 
Dei, oportet quod substantia se habeat ut suppo- 
situm aeternaus, ut de ae ipsa producat aeternum 
bonum, (in libr, sentent. I. q. 2, de philosophia 
amoris, liber contemplationum.) 
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So werthlos Indeffen diefe Philofophie des Lullus 
an fich ift, und fo wenig die Reformation derfelben, die 
er vorbatte, dem Hauptgebrechen der Zeitphiloſophie ade 
subelfen im Stande war, fo hatte fie doch eine gute 
Seite, daß fie nämlich das Theoretifhe nicht ausfchlich- 
lich, fondern auch das Praftifche umfaßte, und wenn 
auch nicht in die Principien der Sittenlehre auf wiffen. 
fchaftlichem Wege eindrang, doc) durch einige helle Ge- 
banfen, welche ein reiner Enthuflasmus für das Gute 
eingegeben hatse, das Nachdenfen darauf hätte lenken 
Können, wenn nicht gerade diefelben in einem Zeitalter, 
wo das Philofophiren über die Sittlichkeit eine falſche 
Richtung genommen hatte, und der Schein von Schwär« 
merei auch echte ſittliche Urtheile verdächtig machte, une 
ter die Ketzereien des Lullus waͤre gegäple worden #6). 

Die 


436) Dan fehe d’Argentr& Collectio judieiorum 
de'novis erroribus. T,I. p 248. Unter den hundert 
teheriſchen Sägen des Lullus kommen auch folgende vor. 
Quod homo potest venire ad salvationem per 
tutes morales. Quod homo peccat et est Deo 
obediens, si non facit bonum, quod intelli 
quod quidem potest facere, licet illud bonum Ta 
cere non sit ei mandatum. Quod qui non facit id 
bonum. quod potest facere, non videtur Deum 
multum diligere. Quod homo debet amare Denm, 
quia bonus est, non autem propter ullamrem, quam 
sibi donet, nee propter indulgere suum pvocatum, 
neo propter hoc, quod ipse non sit damnatus, Et 
qui sie volnerit" orare, ‚sentiet de tam altum per 
suum amare et per suum intelligere et memorari, 
quod non poterit altius ascendere. Quod illi, qui 
amant Deum propter hoc, ut det eis gloriam coe- 
lestem vel bona temporalia, et timent Deum prop- 
ter hoo, ut non det eis poenam infernalem vel la- 
bores temporales, faciunt de prima intetione se- 
eundam, et de secunda primam, Et eorum inten- 
tio est perversa et falsa et contra Dei intentionem, 
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Die Unhänger des Lullus, melde Lulliften genannt wur - 
ben, pflanzten mehr feine eigenehnifichen Rıligionsfäge, 
als feine philofophifchen, fort, und waren nichts anders, 
‚als Keligionsfchwärmer, die eine unmittelbare Erleuch« 
tung des Stifters behaupteten, und glaubten, daß nur 
durch eine Ähnliche Erleuchtung ber wahre Sinn deffelben 
gefaßt werben koͤnnte. Ueberall fichet man aber unter 
dem Unfraute gute Samenforn ſproſſen. Vorzüglich 
merfwürdig iſt in dieſer Hinficht der berühmte Arzt Ar- 
noldus de Villa nova, der ein großer Eharlatan in 
ber Mebicin war, die Mebicin mit ſcholaſtiſchen Formeln 
aufſtutzt., den Glauben an die Goldmacherkunſt verbreis 
tete, über die Religion aber viele gefunde Urtheile hatte. 
Ueberhaupt zeigt fich in diefen Zeiten eine merfliche Ber» 
breitung des Aberglaubens und der Schmwärmerei aller 
Art, daher 1290 zu Paris eine große Unzapl folder 
Schriften verboten wurde #7), 


487) ®Argentre Colleetio. T. L. p. 255. 265. seq. 
567. 868 
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Vierte Periode 


Bon dem zweiten Drittel des vierzehnten 
Jahrhunderts an bis gegen das ſechs zehnte 
Jahrhundert. 


Kampf der Nominaliſten und Realiſten mit ſiegreichem 
Uebergewicht der Erſten. 


Occam, Peter v. Ailly, Raymund v. Sebunde. 


Einige treffliche Denker, welche In der vorhergehenden 
Periode unter der Menge von Köpfen, die nur auf ber 
breiten Heerſtraße zu gehen vermoͤgen, auftraten, einige 
tuͤhne Ideen, die ſich unter dem Haufen der gemöhnlis 
hen bervordrängten, die hier und da feimeuden Gedanken 
don nothivendigen Keformationen, ber Muth, mit wel» 
chem veraltete Vorftelungsweifen, Einrichtungen, Sta- 
tuten (wie 4. B. die Ordensgeluͤbde, die unbefchränfte 
päpflliche Gewalt, mehrere Ritus des Katholicismus) 
beftritten und verworfen murben, ſelbſt die mpftifchen, 
ſchwaͤrmetiſchen und abergläubifchen Vorſtellungen, tel» 
che bier und da heroprfproßten, beweiſen, daß bie Ber 
(häftigungen auf dem duͤrren Felde der Dialeftit und 
ber fpecnlativen Religionsphllofophie doch micht ganz 
fruchtlos für die Eultur der Vernunft geweſen waren, 
und baf die Macht der Autorität, des Herfommens, der 
Minfär, die innere Energie des menfchlichen Geiſtes zwar 
aufbalten, aber doc) nicht uͤberwaͤltigen, eine falfche 
Richtung des Verſtandes doch nicht dag Streben nach 
dem richtigen Wege gang zernichten lann. 

So 
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So weit war man gelommen, daß man einſah, 
die Religionsphilofophie beduͤrfe zu ihrer Haltung und 
Befigfeit gewiſſer Veruunftprinciplen, und man war 
bemüpt dewefen, auf dieſen ein Gebäude von natürlicher 
Dogmatik aufzubauen, welches ber natürlichen Dogma- 
tif zum Bundamene diente. Die Vernunft harte alfo 
neben bem Supernaturaligmus einen Boden gewonnen. 
Nur fehlte «8 noch an Einheligkeit in den Kefultaten, 
wodurch die Gemwißheit der Principien felbft wankend 
wurde. Es konnte nicht fehlen, daß felbft der Weg, 
auf dem man zu den Nefultaten und Grundfägen gefome 
men war, zuletzt Zweifel erregte, ob es der richtige ſey, 
und;da man bisher immer vorausgefeht hatte, daß bie 
Begriffe als Begriffe objective Realitaͤt haben, fo mußte 
man endlich auch einmal den Gebanfen faflen, ob dieſes 
auch wahr ſey, und mit der Entfiehungsart der Begriffe 
übereinftimme. Diefer Zweifel führte zuleht auf das 
Reſultat, daß die Begriffe, obgleich Erzeugniffe ber 
Dbjecte, auf welche fie fich daher bezichen, doch nichts 
von bem realen MWefen der Dinge ſelbſt enthalten. 


Dccam mar ber Erfle, der diefe Behauptung aufe 
flellte, der Partei der Nominaliften Gewicht und Anfehen 
gab, und ben alten Streit zrolfchen diefen und den Rear 
liften wieder erneuerte. Er wurde von nun an mit grd« 
Kerer Hige und Erbitterung als je geführt, Die rei» 
tenden Parteien gebrauchten nicht nur Gewaltthätigfeiten, 
fondern riefen auch den Bannftrahl der Hierarchie und 
den weltlichen Arm zu Hülfe. Mehr als einmal murden 
die Nominaliften verfolgt; aber gieichwohl breitere ſich 
diefe- Partei immer weiter aus, und erhielt nicht nur zu 
Paris, fondern auch auf mehreren deutſchen Univerfitd« 
tem das Uebergewicht. Der Streit mit ben Realiſten 
dauerte aber eine lange Zeit fort, meil beide Parteien 
nicht tief genug In die Gründe deſſelben eindrangen, 

welche 
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welche In eine volfändige Zergliederung bed Erfennte 
nißdermögeng eingriffen, und wurde nie zur pbilofophie 
ſchen Enrfcheibung gebracht, meil unterdeffen biefe Art 
su pbilotophiren durch andere verdrängt wurde; und 
menigfteng nach der Keformation in den proteftantifchen 
Ländern bie Partei der Realiſten gänzlich verſtummte. 
Doch che wir die Schicfale der Nominaliften ſelbſt er» 
jaͤhlen, müffen wir von dem zweiten Stifter und den 
vornehmften Anhängern deſſelben handeln, 


Wilhelm Decam, deſſen Geburtejahr nicht bee 
ſtimmt angegeben werden fann, hatte feinen Zunamen 
von feinem Geburtsorte Dccam in’ der Graffchaft Sure 
ren in England. Er bildete ſich durch dem Unterricht 
des Duns Scotus zw einem fubtilen, felbfidenkenden 
Kopfe, der den Muth hatte, im vielen Stüden die ges 
woͤhnliche Straße zu verlaffen, und die Rechte der Ver« 
munft zu: vertheidigen. Gleich feinem Lehrer trat er, 
man weiß nicht wann, Im ben rancifcanerorden, lehrte 
feit Dem Anfange oes vierzehnten Jahrhunderts die Sheos 
logle zu Paris, nahm an dem Streite des Königs Dhis 
Tipp mit den Päpften vielen Untheil, betritt als Provins 
clal der Minoriten in England auf einem allgemeinen 
Eonvente bes Drdend zu Perugla 1322, auch auf ber 
Univerfirdt zu Bologna, biefelden Anmaßungen Affent ⸗ 
lich mit großem Muthe und fiegreicher Kraft. Der 
Bannfirahl des Papfis Johannes XXIL ndehigte ihn 
zum Stillſchweigen, und zu felner Sicherheit mußte er 
in Sranfreich feit 1328 einen verborgenen Zußuchtsort 
füchen. Bel den Zwiſtigkeiten deſſelben Papſtes mit dem 
Kaifer Ludwig aus Balern erhob er wieder feine Stimme 
laut, behauptete, daß ber Kaiſer In dem Weltlichen dem 
Papfi leinesweges unterwürfig, fondern nur Gott allein 
Mechenfchaft ſchuldig, daß dagegen bie geiftliche Gewalt 
des Papſtes durch bie Kirche und Eoneilien ur 

de 
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fey. Zu feiner Sicherheit, da der Kirchenbann gegen 
ihn erneuert worden, begab er ſich 1330 zu dem Kalfer 
Ludwig, deffen Schug er fich mit Folgenden Worten auds 
gebeten haben fol: Tu me defendas gladio, ego te 
defendam calamo. Er murde von ihm, mie man 
leicht denken kann, ſeht gütig aufgenommen, und zu 
dielen geheimen Betathſchlagungen gezogen. Er farb 
1347 zu Münden. Wadbing allein behauptet, er fey 
erft 1350 zu Capua, nachdem er feinen Ungehorfam ge- 
‚gen den Papft bereuet, und von bemfelben wieder in bie 
Kirchengemeinfhaft aufgenommen worden, geftorben. 
Außer feinen Streitfchriften gegen den Papſt, deren Werth 
nicht nad) unfern, fondern nach jenen Zeirm beurtheile 
werden muß, gab er einige Eommentare über Ariſtoteles 
Schriften, über des Lombardd Sentenzen, ein Quod- 
Tibet, eine Logif von ſubtiler Spigfindigfeit, ein Coms 
pendium der Theologie, und eine Schrift de ingressu 
scientiarum heraus, von denen bie meiften felten find, 
Seine dialeftifche Fertigkeit, feine Gewandtheit im Die« 
puticen, und-fein Fühner Geift, fich eine neue Bahn zur 
Beſtreitung bes Realismus zu ebnen, erwarben ihm une 
ter feinen zahlreichen Anhängern die Ehrennamen eines 
Doctor singularis und invincibilis und eines venera- 
bilis inceptor. 


Seine größere Strenge und Genauigkeit im Den« 
fen, ber Scharffinn, momit er die Schlüfe nach ihrer 
logifcpen Buͤndigkeit in Rüdfiht auf Form und Materie 
prüfte, und daher auch die zur Bezeichnung der Gebans 
fen gebrauchten Worte nach ihrem Sinn und nach dem 
Sortachgebtauch unterfuchte, fein Muth, fich freier von 
den Feffeln der Autorität zu erhalten, feinen Verſtand 
nicht fogleich jedem Ausfpruche des Ariſtoteles oder eines 
Kirchenvarers ſclaviſch zu unterwerfen, ſondern vorher 
zu prüfen, was man eigentlich habe fagen wollen, und 

ob 
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melche in eine volfändige Zergliederung bed Erfennte 
nißdermögens eingeiffen, und wurde mie zur philofophie 
fen Entfheidung gebracht, meil unterdeffen dieſe Art 
zu ‚pbilotophiren durch andere verdrängt wurde, und 
wenigfieng nach der Reformation in den proteftantifchen 
Ländern bie Partei der Nealiften gänzlich verſtummte. 
Doch ehe wir die Schidfale der Nominaliften felbf er» 
zählen, müffen wir von dem zweiten Stifter und ben 
vornehmften Anhängern deffelben handeln, 


Wilhelm Occam, beffen Geburtsjahr nicht bes 
ſtimmt angegeben werden fann, hatte feinen Zunamen 
von feinem Geburtsorte Decam In’ der Graffhaft Sure 
ey in England, Er bildete ſich durch dem Unterricht 
bed Duns Scotus zu einem fubtilen, felöftdenfenden 
Kopfe, der den Much hatte, in vielen Stüden die ges 
wöhnliche Straße zu verlaffen, und die Nechte der Ber« 
munft zu vertheidigen. Gleich ſeinem Lehrer trat er, 
man weiß nicht wann, In den Francifcanerorden, lehrte 
feit dem Unfange oe vierzehnten Jahrhunderts die Sheo» 
logle zu Paris, nahm an dem Streite des Könige Phie 
lipp mit den Päpften vielen Untheil, beſtritt als Provins 
clal der Minoriten in England auf tinem allgemeinen 
Eonvente des Ordens zu Perugla 1322, auch auf ber 
Univerfirdt zu Bologna, biefelben Anmaßungen ffent ⸗ 
lich mit großem Muthe und fiegreicher Kraft. Der 
Bannftrahl des Papſts Johannes XXL. nothigte ihm 
zum Stillſchweigen, und zu feiner Sicherheit mußte er 
in Sranfreich feit 1328 einen verborgenen Zußuchtsort 
fuchen. Bel den Zwiſtigkeiten deſſelben Papſtes mit dem 
Kaifer Ludwig aus Balern erhob er wieder feine Stimme 
Taut, behauptete, daß ber Kaifer In dem Weltlichen dem 
Papft kelnesweges untermwärfig, fondern nur Gott allein 
Bechenfchaft ſchuldig, daß dagegen bie geiftliche Gewalt 
des Papſtes durch bie Kirche und Eoneilien befchränte 
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ſey. Zu feiner Sicherheit, da der Kirchenbann gegen 
ihn erneuert worden, begab er ſich 1330 zu dem Kalfer 
Ludwig, deſſen Schug er ſich mit folgenden Worten aus» 
gebeten haben fell: Tu me defendas gladio, ego te 
defendam calamo. Er wurde von ihm, mie man 
leicht denken fann, ſehr gütig aufgenommen, und zu 
dielen geheimen VBerarhfchlagungen gejogen. Er ſtarb 
1347 zu München. Wadding allein behauptet, er ſey 
erft 1350 ju Capua, nachdem er feinen Ungehorfam ger 
‚gen den Papft bereuet, und bon bemfelben wieder in bie 
Kirchengemeinfhaft aufgenommen worden, geflorben. 
Außer feinen Streitfchriften gegen ben Papfl, deren Werth 
nicht nad) unfern, fondern nach jenen Zeitın beurtheilt 
werden muß, gab er einige Commentare über Ariſtoteles 
Schriften, über des Lombards Sentenjen, ein Duod» 
Tibet, eine Logik voll fubtiler Spitfindigfeit, ein Com⸗ 
pendium ber Theologie, und eine Schrift de ingressu 
scientiarum heraus, von denen bie meiften felten find. 
Seine bialeftifche Fertigkeit, feine Gewandtheit im Dis- 
putiren, und-fein fühner Geift, fich eine neue Bahn zur 
Beftreitung des Realismus zu ebnen, erwarben ihm un. 
ter feinen zahlreichen Anhängern die Ehrennamen eines 
Doctor singularis und invincibilis und eines venera- 
bilis inceptor. 


Seine größere Strenge und Genauigkeit im Den« 
fen, ber Scharflinn, womit er die Schlüfe nach ihrer 
logiſchen Bündigfeit in Räcdficht auf Form und Materie 
präfte, und daher auch bie zur Bezeichnung der Gedane 
fen gebrauchten Worte nach ihrem Sinn und nach dem 
Sotachgebrauch unterfuchte, fein Muth, fich freier von 
den Feffeln der Autorität zu erhalten, feinen Verſtand 
nicht fogleich jebem Ausfpruche bes Arifioteles oder eines 
Kircenvarers ſclaviſch zu unterwerfen, fondern vorher 
iu prüfen, was man eigentlich habe fagen wollen, und 

ob 
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welcher eine jenem allgemeinen und wichtigſten Probleme 
untergeordnete Grage, die Realität der allgemeinen Bes 
geiffe, zu einfeitig und zu früh beantwortet hatte. Er 
ſeigt durch die Anwendung ber logiſchen Grundfäge, daß 
ber Realismus falfch, aber ohne dadurch überzeugend 
barzuthun, daß die entgegengefegte Theorie, bie er für 
wahr hält, bie einzig wahre fey. Er iſt zufrieden, daß 
fie von den Schwierigkeiten, Ungereimtheiten und Wis 
berfprüchen frei iſt, melde bie entgegengefeßte drücken, 
daß fie mit einem Worte logifch gerecht Ift, ohne daran 
gu denfen, daß es außer den Gefehen des Denkens noch, 
Grunbfäge ber Erfenntniß geben muß, wenn nur irgend 
fee und unmwandelbare Ueberjeugung möglich fepn fol 
Diefes iſt die ſchwache Seite feines Philofophirens, wel« 
che indeffen wenig fühlbar wurde, weil feine Gegner diefe 
tieferen Unterfuchungen eben fo wenig, als das Beduͤrf⸗ 
niß derfelben fannten. Decam that indeffen daran ganz 
recht, daß er fich in Ermangelung anderer Principe blos 
allein an die Gefetse bed Denkens, ald den einzigen Por 
larſtern, bielt, md es war fchon ein großes Verdlenſt, 
dag er fih erwarb, daß er durch bie Logik das ſtattliche 
Gebäude der philofophifhen Dogmatik jener Zeit, das 
fo lange Zeit Imponiret hatte, und nad) fo vielen Bor« 
arbeiten und Verbefferungen allen Erſchuͤtterungen trogen 
zu können ſchlen, mit leichter Mühe über ben Haufen 
marf, oder doch fo weit in feinen Grundfeften. untermi« 
nirte, daß es mur allein durch die Macht der Gewohn ⸗ 
beit und bie fremde Stüge ber Autorität vor dem gänz« 
lichen Umfturz verwahret wurde. 


Decam handelt von diefer Materie auf Veranlafs 
fung der zweiten Diftinction des erften Buche, um die 
Frage wegen der Jdentität und Werfchiedenheit des gött · 
lichen Wefens In Beziehung auf die Greaturen zu inte 
ſcheiden, und ſtellt die Srage fo: If das, mag zu- 

nach ſt 
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naͤchſt und unmittelbar durch das Allge- 
meine begeichner wird, et Ber ber 
Seele Defindlihes, etwas Inneres u 
MWefentlides von den Dingen, denen das 
Allgemeine beigelegt wird, fo daR es realiter 
und weſentlich in jevem Individuum der Gattung, und 
gleichwohl von jedem Indlviduum realiter verſchieden 
IR? >) Nach der gewöhnlichen Meinung wird die Frage 
bejahet. Man nimmt an, daß der Menſch im Alger 
meinen ein reales Ding außer der Geele iſt, das in je⸗ 
dem einzelnen Menfchen vorfommt, von jebem einzelnen 
Menfchen fowohl, als von dem Thiere im Allgeı 
von der Subftanz im Allgemeinen, und fo fort vı 
fubalternen und nicht fubalternen Arten und Gattungen 
derſchieden iſt, fo daß in jedem einzelnen Dinge fo viel 
real verfchiedene Dinge find, als es allgemeine weſent ⸗ 
liche und urſpruͤngliche Prädicate har, und daß dieſe 
realen Dinge nicht vervielfälsigee werden, fo viel fie auch 
in einem Individuum vervielfaͤltlget werden ”). Die 

Gründe, 


s) Occam in 1. I. sentent, dist. II. q.4. Utrum 
illad quod immediate et proxime denominatur ab 
intentioue universalis et univoci, sit aliqua vera 
res extra animam, intrinseca et essentialis illis, 
quibus est communis et univoca distinota realiter 
ab illis, 

3) Occam ibid. Ad istam quaestionem est una opi- 
nio, quod quodlibet universale univocum est quae- 

Tes existens extra animam realiter in quolibet 

et de essentia cujuslibet singularis di- 
quoliber 
eat uns 
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Grände, welche für dieſe Behauptung aufgeſtellt worden 
waren, führer er in großer Zahl auf, widerlegt fie dann 
mit feinem finnreichen Scharffinne erft apogogifch. Jene 
Behauptung if fehlechthinn falſch und ungereimt. Denn 
feine Sache, bie der Zahl nah Eins If, fann, ohne 
daß fie verändert oder vervielfältiget wird, In mehreren 
Subjecten oder Individuen feyn +. Wie folte auch 
das Allgemeine mehreren Judibiduen mitgetheilt ſeyn d 
Entweder durch Jdeneitäe mit dem vielen, durch Ver⸗ 
vielfältigung nach der Vielheit der Individuen, in denen 
es ift, ober ohne Vervielfältigung und innere Verſchie- 
benheit iſt es den Vielen mitgetheilt, und ift von denfel» 
ben doch zugleich real verfchieben. In dem erften Galle 
iſt das Allgemeine nicht vom dem Einzelnen derfchieben, 
fondern mit demfelben identiſch; in dem zweiten Falle 
wird die numerifche Einheit nicht ausgefchloffen, fo wie 
der Zahl nad) eine Materie fucceffive in real verfchledenen 
Dingen it, und fie if nicht mehr eins ber Zahl nach, 
weil fie fueceffive in verfchiedenen Dingen iſt, ald wenn 
fie nad) ihrer Verſchledenheit auf einmal in denfelben 
erifirte. Mach den Mealiften thut das Individuum 

Etwas 


istam opinionem, quot sunt universalia praedicabi- 
lia in quid per se primo modo de 
per se in genere, tot sunt in eo res 
— quarum quaelibet resliter distinguitur ab aa 
et ab illo ulari, et omnes istae res in se nullo 
cantur, quantumcnnque singularia 
ur, quae sunt in quolibet individuo 
‚peciei. 










4) Occam ibid. Tata opinio est simpliciter falsa er 
absurda, Nulla una 







mero, ergo non 
de essentia illorum, 











Schotaftifche Philoſophle. Wierte Periode, 349 


nimmt man etwas Inneres, von bem einzelnen Dinge 
real verfchiedenes anı, fo muß das ein Theil der Sache ſeyn. 
Aber ein Theil Fann fo wenig mefentlich von einer Sache 
präbicirt werden, ald Form und Materie von einem Zus 
fammengefegten. Wird alfo etwas weſentlich prädicire vom 
einer Sache, fo muß es nicht für ſich ſelbſt beftchen, fon« 
bern für ein eingelned Ding geſetzt ſeyn, und biefes kann 
ſeyn, wenn das Prädicar weber bie ganze Sache, noch ein 
Theil derſelben if. Es If alfo nicht norhivendig anzunch« 
men, daß das Prädicat etwas Janeres der Sache ſey ©), 
Die zweite Borausfegung iſt nicht nothwendig , denn 
es iſt zur Möglichkeit einer realen Wiſſenſchaft bin 
reichend, dafi man Säge habe, und ohne ein folches 
Afgemeine haben kann. Diefes erhellet aus logifchen 
Gründen. Dasjenige, von welchem eine Gattung allgemein 
verneint wird, if an fich feine unter der Gattung enthale 
tene Sache, 4. 3, Fein Thier iſt Seele. Das Präbir 
cat ift nicht unter dem Thiere enthalten, und wird daher 
allgemein von demfelben verneinet. Wiſſenſchaft Bezieher 

ſich 





eis. Quia talis res non esset ponenda, nisi 
vandam talem praedicationem essentialem w 
altero, vel ad salvandam scientiam de rebus et dif- 
Äinitiones rerum, quas omnes innuunt arguentes 
Pro opinione Platonis, 












© Occam ibid, Sedprimumnon valet, quin eo ipso, 
quod ponitur intrinseca ibi et distincta a re singue 


Yari realiter, oportet, quod sit parsrei. Sed pars non 
Potest pracdicari essentialiter de re, sicut nec mato- 





praedicatum esse aliquam rem aliam tamen intrin- 
secam rei. 


tennem. Befch.d-Philof. VIIL.SH, 266 





350 Bünftes Hauprftic, Deltter Abſchnitt. 


fich nicht immer unmittelbar auf außer uns vorhandene 
Gegenflände, fondern auf Etwas, das ihre Stelle det · 
treten muß. Die Wiflenfchaft , fie mag real oder ratio» 
mal (ideal) feyn, if Immer nur Wiffenfhaft von 
ben Sägen, bie wie wiſſen, und fie kann daher real 
fepn, wenn auch bie Begriffe keinen realen Gegenſtand 
außer dem Gedanken haben. Die Theile der Saͤtze, die 
Begriffe werden ſtatt der einzelnen Dinge, nicht ſtatt des 
Allgemeinen gefebt, und daher gibt «8 Wiſſenſchaft von 
dem Einzelnen, ohne daß es mothiwendig If, allgemeine 
von dem erſten verſchledene Dinge anzunehmen 7). Der 
Unterfchieb der realen und rationalen Wiffenfchaft liegt 
nicht barin, daß jene auf Dinge gehet, fo daß die Dinge 
ſelbſt die erfannten Säge oder Theile derfelben find, fün« 
bern darin, daß Die Begriffe der erfannten Säge bie 
Stelle der Dinge, in der rationalen Wiffenfchaft aber bie 
Stelle anderer Begtiffe vertreten, tole aus den Beiſpie⸗ 
Ten: der Menfch Ift ein Weſen, das lachen kann, öber 
einer Belehrung empfänglich fl. Die Gattung wird vom 
ben ber Art nad) verfchiebenen Dingen, bie Art nut bom 
Indie 
7) Occam ibid, Scientia realis non est semper de 
rebus tanqu: illis, immediate sciuntur, 
sed de aliis 'r rebustamen supponentibus, Ad 
gujus intelle et. propter multa vrius dieta et 
dicenda propter liguos inexereitatos in logica sci- 
endum, quod scientia quaeli zealis sive 
rationalis, est tanttim de propos; 
iMie quäe sciuntur, quod sole prop 
tur. — Nihil ergo refert ad seiöntiam realem, an 
termini propositionia scitae sint res extra animam, 
vel tantum sint in anima, dummodo stent et a 
ponant pro ipsis rebus extra, 
entiam realem non oportet poner: 
sales distitietas renliter a rebus singularibus., — 
Sclentia isto modı rebus singularibus, quod 
pro ipsis singularibus termini supponuut. 























Scholaftifhe Ppllofopfle. Vlerte Periode. 551 


Individuen prädteirt 8). Die Definitionen gehen an 
fich nicht auf Sachen, fondern auf Begriffe. Die Dee 
finition und das Definitum find nicht biefelben Begriffe, 
alfo auch nicht diefelbe Sache, fondern Begriffe, wovon 
ber eine genau mit Hüsfchliefung alles Andern baffelde 
ſeht, was in dem anderk if, fo daß fie mit einander um ⸗ 
gekehrt werden fönnen. Decam verwirft alfo auch bie 
Univer ſalien nach beit Grundſatz; es iſt thöricht, 
mebrere Erkldrungegrände anjunehmen, 
wo mwenigere binrelchend find, ben er auch 
fonft häufig anwendet 8°). 


Aber vieleicht iR dad Allgemeine dennoch objectio 
zeal, von den Individuen real derſchieden, doch in denfels 
ben auf eine reale Weiſe eriftirend, fo daß es real verdlel ⸗ 
fältiger und verändert worden: Diefes ift bie Meinung 
des fubtilen Lehrers nach Einigen, die wahrſcheinlich 
binter biefem Mamen ein neues Bollwerk gefunden zu 
baben glaubten. &ie nahmen an, daß das Allgemeine 
ein reales Ding iſt außer der Seele, teal verfähleden vom 
der Differenf, die das Algemeine einfchränfe und body 
dutch diefelbt Differenz vervielfältiget und verändert 9). 
Auch biefe Meinung iſt offenbar falſch. Denn eine von 

Hbb 2 ber 


8) Occam ibid, Scientia 
itur a rationali, quod-sci 








on per bos distins 

















je tebus, sed per hoc, quod 

ini propositionum scitärum 

stäntet'supponunt pro rebus, non 
propositionum scıtarum seienf 
termini stänt et supponunt pro 

#b) Occam 1.1. dist. 31. Frustra fit per plara, quod 
fieri potest per pauciora, 

9) Occam 1. I. dist, 8. q. 5: Secundo quaero, ütrum 
universale ot univocum sit vera res extra dnimam 

zealiter 





352 Juͤnſtes Hauptſtuͤck. Deltter Abſchnitt. 


ber andern real verſchiedene Sache wird entweder durch 
ſich felbft, oder durch etwas Janetes vom derfelben un ⸗ 
terfchieben. Die Menfchheit im Eofrares if von ber 
Menſchheit im Plato real vetſchieden. Alſo durch ſich 
ſelbſt oder durch etwas Inneres; folglich nach Wegnah · 
me der befchränfenden Differenzen find fie verfchieten, alfo 
nicht der Art, fonderm der Zahl mach. Beide find alfo 
fummarifch Eins und. etwas Einjelnts. 

Eine dritte Meinung ift diefe, daß das Allgemeine 
anf eine reale Welfe außerhalb der Seele und von dem 
Individuum verſchieden iſt, obgleich nicht auf eine reale, 
fondern blos formale Weife, indem die allgemeine Nas 
tur mit der Differeng, die fie zu einem beſtimmten Indi · 
duum befehränft, real einerlei, aber doch formal, d. i. in 
dem Begriffe verfchieben ift, und an fich weder allgemein 
noch individuell, fondern unvolfländig allgemein in dem 
Gegenflande, volftändig allgemein in dem Verſtande 
iR 1). Diefes haͤlt Occam für die wahre Meinung 

des 





liter ab una diferentia contrahente, realiter tamen 
multiplicata et varlata per taleın differentiam con- 
trahentem, 

10) Occam dist. 2. q. 6. Tertio quaero, utrum ali- 
quid, quod ob universale et'univocum sit realiter 


extra animam ex natura rei distinetum ab indivi- 
duo, quamvis non realiter. — In re extra animam 
est natura eudem renlitet cum differentia contra. 
hente ad determinatum individuum, distineta tan- 
tum formaliter, guae de se nec est universalis neo 
porticularie, sed incomplete est universalis in ro 
et complete secundum esse in intellectu, 
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des Scotus, darum geher er aus Achtung fir den Scharf- 
finn dieſes Mannes fehr ausführlich zu Werke und im 
eigentlichen Sinne Schritt für Schritt. Es iſt daher 
megen ber großen MWeitkäuftigfeit nothwendig, nur die 
Art und Weife im Allgemeinen zu bezeichnen, wie er biefe 
Meinung widerleget, Zuerſt entkraͤftet er Scotus eigene 
Gründe, und dann feht er noch einige Gegengrände ente 
gegen, Es if unmdglich, daß in den Kreaturen ein 
formaler Unterſchied Statt finde, wenn kein realer vor⸗ 
handen iſt. Soll bie Natur von ber befchränfenden Dif⸗ 
ferenz verfchteden feyn, fo muͤſſen fie fich entweder wie 
Sache und Sache, oder wie zwei Gedanfendinge, oder 
wie ein reales und ein Gebanfending unterfcheiden. Das 
erfie und zweite wird von den Anhängern biefer Bes 
bauptung felbſt geldugnet. Folglich bleibt nur das Dritte. 
Alſo iR der Unterfchied nurein Gedanfending. Allein feine 
Differenz ift an fich gemeinfam, bie Natur ift an ſich ger 
meinfam, alfo ift die Ratur nicht Differenz. Jeder Bier 
genſtand außerhalb der Seele iſt realiter einzeln, nume · 
riſch eins, Folglich ift kein ſolcher Begenftand real allge 
mein. Die Einheit des Einzelnen flreitet mit der Eins 
heit des Allgemeinen. Es gibt alfo feine andere reale 
Einheit ald die des Einzelnen. Alles was wirkliches 
Seyn außer dem Gedanken hat, iſt immer ein einzelnes 
Ding, das Algemeine nur ein Gedankending. Uebriv 
gens unterſcheidet Occam Immer ſehr genau die Bedeu⸗ 
tungen der Worte, 5. B. Natur des Menſchen bezeichnet 
entweder den bloßen Begriff, oder etwas außer der Seele 
eriftirendes, In dem festen Sinne iſt es allerdings ch» 
mas Individuelled, im erflen etwas Allgemeines. 


IR das Algemeine aber nicht vierten dennoch auf 
irgend eine Weife von Selten des Gegenftandes außer» 
bald der Seele? Es ſcheint, fagten die Nealiften, die 
Brage müffe bejahet werben, weil nach Averroes bie Des 

finition 
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finieion mit der Subſtang des Gegenſtandes ideneifch if, 
folglich ale Theile der Definition, welche aus allgemei- 
men iegeiffen beſteht, gemiffermaßen objective Realität 
außerhalb der Seele haben. Occam behauptet dagegen 
das Gegenteil, meil einer und derfelben Sache Entge · 
gengefegtes nicht zufomme, und weil jedes Ding außer 
der Seele ſchlechthin individuell iR, Feines ein allgemeie 
nes Ding ſeyn kann. Ueber diefen Punfe führe Occam 
weiter mehrere abweichende Meinungen, ohne deren Urhe ⸗ 
beber zu nennen, an. Einige behaupten, daß dag Alle 
gemeine wenigfiend unvolftändig und her Moglichkeit 
mad) In den Individuen auf reale Weiſe gegründer fey. 
Es gibt, fagen fie, eine gewiſſe Form, melde in Rüde 
fiht auf die Sache und Natur in ſich ganz und gar keine 
Eimpeit hat, fondern getheilt ıR, und nur in dem Der 

fen des Verftandes Einheit bekommt, fo, daß fie nach 
biefer Einheit ohne einen formellen pofitinen Zufag in 
feinem Individuum erifirt. Von der Art if die Form des 
Geſchlechts, welche in der Wirklichkeit nur 
ter bie Formen ber Arten vorfommt. Eine 
iſt ihrer Natur nach fo eind ungetheilt und von jeder andern 
getrennt. daß fie ohne allen formalen Zufag in ihren Ges 
genftänden eriftirt, deren Einheit mar in Gedanfen in 
Ruͤckſicht auf ihre Obieste theilbar if. Dieles iR die 
Form ber unterften Art, Beides, die Korm ber Gattung 
und Art, IR alfo in den Individuen felbfk gegründet, jede 
aber auf eine andere Art. Undere nehmen dagegen an, 
daß eine Sache in RKuͤckſicht auf ihr reales Seyn indivie 
oual, in Rädfichl auf ihr Dafeyn im Verſtaude allger 
mein it. Hierju fegt Decam noch eine dritte Meinung 
einiger Neuen, bie ſich vom der vorigeg wohl nur Im 
dem Auedruck unterfcheiber: daß nehmlich eine und dite 
felbe Sache nach dem einen Begriff (conceptu) allge» 
mein, nach einem andern Individuell fey, fo daß Hdhe und, 
Wiedeigkeit den Objecten nur In Wergleihung —— 
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Verſtande zufomme. Jede poſitlve Sache außer ber 
Seele, iſt nehmlich ein Einzelmefen, welches den Verſtand 
bewegen kann, ſich baffelbe deutlich ober undeutlic, b. i. 
fo, daß eine Sache von der andern unterfäleden oder 
nicht unterfchieben wird, vorzuftellen. Go fann Gofras 
tes den Verſtand veranlaffen, ſich einen Menſchen vorzus 
ſtellen, wodurch Sokrates vom Plato niche unterfchicben, 
d. i. undeutlich, oder im Allgemeinen vorgeſtellt wird. 
Denn Menſch, Thiere, jeder Hähere Begriff in Beziehung 
auf Sofrates Ift nichts anders als die undeutliche Vor⸗ 
ſtellung deffelben Dinges, welches Sokrates if; denſel⸗ 
ben Sofrates kann fic ber Verftand aber auch deutlich 
vorſtellen, daher das Urtheil: Sokrates iſt ein Menfch, 
welches nichts anderes Ift, ald Sokrates if, oder So - 
trates iſt Sokrates, Infofern man. ihn deutlich, und Sor 
tates it Menſch, infofern man ihn undeutlich vorftelt. 
Sotrateß ift Menſch, Thler, Körper. Diefe Urtheile find 
im der Wahrheit der Sache realiter nur. immer ein. und 
daſſelbe, welches nicht an fich, fondern nur in der Vorſtel ⸗ 
Iungsweife des Verſtandes höher oder niedriger ift *"). 

Decamı 








tes movet intellectum ad concipiendum hominem, 
et per illum intellectus non distinguit. nec. di. 
stincte cognoscit Saeratem.a Platone. Modo dico, 
quod. superius ad Socratem puta homo vel animal 
non significat aliam rem nisi.xem, qua est Soorates, 
ut tamen concipitur confuse. Etiam movet. intel- 
lectum ad. concipiendum ipaum,modo non. confuso, 
Et sic dico, quo hie Socrates est, bomo est prae- 
dicatio superioris de inferiori, quod non est aliud 
misi quod Socrates est et quod Socrates est Socrates 

abso- 
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Decam beftreitet alle biefe drei Worausfegungen, welche 
darin übsreinfimmen, daß das Individuelle und das 
Angemeine in der Realitaͤt eine und dieſelbe Sache und 
nur in Gedanken unterfchieden iſt; 4. ®. die zweite durch 
folgenden Schluß: was mit einem Dinge felner Natur 
nad) ftreitet, das kann demfelben nicht durch Etwas Aeu⸗ 
Beres zufommen. Nun flreitet es mit jedem Dinge an 
fich, daß eseinem andern geneinfam ſey, alfo kann ihm diefe 
Gemeinheit auch nicht durch Etwas Aeußeres zufommen. 
Alfo fann feine Sache, die individuell ift, auf irgend eine 
Weiſe ihres Seyns, fie mag gedacht werden oder nicht, 
allgemein ſeyn. Aus ber dritten Vorausfegung würde 
folgen, daß alles allgemein ift, ſelbſt Gott, weil alles un. 
deutlich gedacht werben fann, Wäre aber einiges allge» 
mein, einiges nicht, fo würde nicht der Verſtand ber 
Grund der Allgemeinheit ſeyn, fondern ein realer Untere 
ſchied in den Dingen, fo daß der Verftand die Algemein- 
heit nicht machte, fondern in der Natur wirklich fände, 
Daraus ſchließt er, es fey eben fo uumdglich, daß irgend 
ein reales Ding auf eine andere Weife als durch willkuͤhr⸗ 
liche Einrichtung, wie die Worte, algemein fey, als daß 
ein Menfch ein Efel fey '*). 

Nahe 


absolute ut distincte conceptus, et Socraten est ab 
solute homo 
veritate Socı 
sunt unum realiter, nec est supe: 
nisi secundum intelleetus considerationem, 
18) Occam ibid. Nulla res extra animam neo perse 
nec per aliquid additum reale vel rationis nec qua« 
litercunque consideretur vel int. * est univer- 
salis, quod tanta est imposs ua 
res sit extıa animamı quocuneque —— is, 
forte per institutionem voluntari- 

am, quomodo ista vox homo, quae est singularis, 
«st universalis, quanta impossibilitas est, quod homo, 


per 
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Nachdem Decam in den hier aufgeworfenen Fragen 
nur widerlegt hatte, ohne etwas Beſtimmtes an die Stelle 
des Widerlegeen zu fegen, fo ſtellt er endlich in der fünf« 
ten Frage: ob das Allgemeine nihe etwas 
Neales fey, das irgendwo fubjeckive erie 
Fire, mehrere Antworten auf, beren Wahl er ben 
Leſern Überläße ohne felbf zw entſcheiden, doch für 
daß er für die eine doc) eine gewiſſe Vorliebe blicken 
läßt. Erſte Meinung: das Allgemeine ift ein 
Begriff des Verſtandes, und biefer Begriff 
nichts als ein Denken, und zwar ein undeutlich es 
Denen einer Sache, infofern nehmlich ein Begriff ein 
Einzelwefen eben fo gut als ein anderes vorſtellt, IR 
er unbeſtimmt indifferent und alfo gemeinfam für alle In- 
bividuen. Zweite Meinung: das Allgemeine iſt 
eine Borfellung (species aliqua), welche infor 
fern fie ſich auf alles Einzelne auf gleiche Weife begieht, 
allgemein if. Das Allgemeine ift daher In 
bemBorftellen, das Einzelne in dem Seym 
Dritte Meinung: bag Allgemeine If eine wahre 
Sache, die auf den Act des Verſtandes folgt, 
und in ber Aehnlichkeit der Sache beftebt, 
welche darum allgemein ift, meil fie fih auf alles auf 
gleiche Welfe bezieht. Diefe Meinung ſcheint aber nicht 
mahr, weil fo etwas in dem Verftande nicht anzutreffen 
iſt; denn alles was in dem Verſtande ift, if entiveder 
eine Thätigkeit oder ein Leiden, oder eine Fertigkeit; 
jene Sache ift aber feines von dieſen 3), Diefe drei 
Meinungen hätten dieſes mit einander gemein, da dag 

Anger 
per quameunque considerationem vel secundum 
quodcunque esse sit asinul 

13) Occam dist, 8, q,8. Alia posset esse opinio, 
quod aliqua est vera res sequens actum intellectus, 
quae esset similitudo rei, et propter hoc esset uni 
versalis, quod aequaliter omnia respiceret, 
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Angemeine an ſich eine wahre und einzelne Sache In Rüde 
ſicht auf die Außendinge, aber allgemein, gemeinfam und in 
Ruͤckſicht auf die Einzelwefen indifferent (unbeſtimmt), und 
gleihfam eine natärliche Achnlichkeit jener Dinge ſep⸗ 
es auch die Stelle eines Außendinges vertreten 
fönne '+). Ungeachtet er aber gegen dieſe drei Meinune 
gen Gegengründe vorgebracht hatte, fo geſteht er 
doch zuegt, daß fie ſchwer zu widerlegen ind, und nicht 
fo ebident Falſches enthalten, als die In den vorherge ⸗ 
benden Fragen verworfenen. Diefen breien fügt er nach 
Die vierte hinzu, es gibt von Natur gar Nichte 
Allgemeines, fondern nur aus willführki- 
her Elurihtung, auf bie Art, mie die Wor- 
te allgemein find. Mn ſich fann feine Sache eine 
andere vertreten oder eine Hon ber andern audgefagt were 
den, fo wie «8 auch bei den Worten ber Fall ift, fondern 
dieſes rühret aut aus willlͤhtlicher Verabredung her. 
Dagegen erinnert Occam, biefes feine nicht wahr zu 
ſeyn, meil es diefemnach feine Arten und Gattungen von 
Natur gäbe, und Gott eine Äußere Gubflanz, wie alles, 
mas Im der Geele Ifl, jedes fo gut als das andere müßte 
allgemein feyn können i). Günftens: Man kann daher 
auf 

14) Occam ibid, Istan opiniones concordarent in 
bac conclusione, quod universale esset in severnren 
respectu rerum extra 















singulares et quas udo 
zum et propter hoc posset supponere pr‘ 
35) Oscam ibid, Quarta pomet esse opinio, quod 
nihjl est universale ex natura sua, sed tantum ex in- 
stitutione, illo modo, quo vax est universalis, quod 
nulla res habet ex natura sua supponere proalia re, 
ec vere praedicari de alia ra, sicut neo vor, sed 
4antum &x institutione voluutaria, — Sed haco 
non videtur vera, quod tung nihil ex natura sum 
asset species vol genyaneo @converso, et lungaequa- 
iter 
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auf eine andere mahrfcheinliche Weife fagen, das All⸗ 
a bat weder in noch außer der Geelg 
ein reales Dafenn als ein Subject (esse sub- 
jectivum) aber bod ein Seyn in der Seele 
als Dbject (esse objectivum) nehmlih als ein 
Bebilde (hetum) im der Seele, welches eim ſolches 
Seyn als Dbject in derfelben als einer Sache außer ber 
Seele als Subject hat. Diefes gehet auf folgende Weife 
wu. Wenn der Verſtand einen Gegenftand außer der 
Seele mahrnimmt, fo Bilder er einen ähnlıchen in fi, fo 
daß er, wenn er Schöpferkraft befäße, denſelben außer 
ſich wirklich machen, und diefer von dem erften nur numerifch 
verfchieden ſeyn wuͤrde. So mie ein Küufller, ber eim 
Gebäude fichet, im der Seele ein ähnliches bildet, und, 
bernach ein Ähnliches außer ſich macht. So mie im biefem 
Gall diefes Gebilde ein Mufer (exemplar) it für das 
berverzubringenbe.Runftwerk, fo ift es In jenem ein Mus 
ſter Für die einzelnen Dinge; kann dad Algemeine genannt 
werden, weil es ſich ohne Unterſchied auf die wirklichen 
Individuen bezieht, und wegen ber Uebnlichkeit in dem 
objectisen Seyn die Aufendinge, melde ein Ahnliches 
Seyn außer dem Verſtande haben, vertreten. Auf diefe 
Arc if das Adgemeine nicht duch Erzeugung (dee 
Natur), fondern dur Abftraction, melde nichts 
andersift als eine bildende Thätigkeit (hotiv)'6), 
Er 

liter posset Deus et substantia extra animam esse 

universal, sicut quicquid est in anima. 

16) Occam ibid. Ideo, potest aliter dici probabili- 
ter, quod reale non est alii babens esse 
subjectivum, nec in anima nı nimam, sed 
tamen habet asse objectivu: anima, et est quod- 
dam fictum habı objectivo, quale 
habet res extra in esse aubjectivo. Et hoc per 
istum modum, 2 intellectus videns aliquam rem 
extra animam, fingit consimi.em rem in mente, ita 


quod 
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Ergibt ſich viele Mühe dieſe Vorftellungsart, von welcher 
ſchon bei dem Scotus Spuren vorfommen 7), zu erläus 
tern, und bie Ztveifel, die gegen fie gemacht werden fonnten, 
gu heben, auch durch Auctoritäten darzuthun, daß folche 
Bictionen, für welche er bie allgemeinen Begriffe hält, 
fon die Alten kannten. Vorzuͤglich führe er mehrere 
Stellen aus dem Augufinus an, in welchen von dem 
Dichtungsvermoͤgen die Rede iſt, daß wir ung 5. B. ein 
Bild von Gegenftänden machen, die wir nicht durch das 
Geficht wahrnehmen, und wenn wir leſen, was der Apo⸗ 
Mel Paulus von ſich und andern ſchreibet, ein anfhaulis 
ches Bild von ihm und ben andern haben. Es können, 
fagt er, folche Bilder in ber Seele aus den angefchaueten 
und nicht angefchaueten Objecten, doc aus dem erften 
weit Iebhaftere gebildet werden, welche Bilder Achnliche 
feiten und Gemälde der Dinge genannt werben. Ein ſolches 
Bild ift das eigentlich von dem Verftande erfannte Object, 
und fann Beſtandtheil eines Urtheils werden, und alle dieje« 
nigen Dinge repräfentiren, deren Bild es if. Snfofern 

ift 






quod si haberet virtutem 
esse subjectivo numero distinctam a priori produceret 
extra, et esset consimiliter et proportionabiliter si- 
cut est de artifice, — Ita in proposito illud fietum 
in mente ex visione alicujus rei extra esset unum 
exemplar: Ita enim sicut domus facta (ficta), si 
fingens haberet virtutm productivam realem, est 
oxemplar ipsius artificiati, ita illum fietum esset 
exemplar.respectu singularium, et id potest vocaı 

i le, quod est exemplar et indilferenter res} 

singularia extra et propter illam 
Jitudinem in esse objectivo potest supponere 
rebus extra habentibus consimile esse extra in! 
lectum. Et illo modo universale non est per gen. 
Tationem, sed per abstractionem, quae mon est 
nisi Actio quacdam. 


17) Scotus Theoremata subtilissima IV. a. 
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iſt es nun das Allgemeine oder Gemeinfame berfelden "*). 
Man muß fich mit Recht wundern, daß ein ſcharfer Den» 
fee nicht auf den Unterfchied zwiſchen Bildern und Bes 
geiffen, und nicht mehr auf die Natur des Abſtractlons⸗ 
vermögen geachket hat. Allein es war Ihm weit mehr 
darum zu thun, cine unrichtige Votſtellung von ben alle 
gemeinen Begriffen zu zernichten, als die richtige gu 
forfchen. Da er fabe, dag man benfelben ein reale 
Seyn wie eriftirenden Dingen. beilege, fo richtete er bas 
gegen bie ganze Stärfe feiner bialeftifchen Waffen, und 
fand zu dem Ende die Vorſtellungsweiſe von Dichtungen, 
Bildern, fehr tauglich, um den allgemeinen Begriffen nicht 
ein reales, fondern ideales Seyn, welches in dem 
Vorgeſtellt/ und Erkanntwerden beſteht, beisulegen, wie⸗ 
wohl er dieſes nicht ganz paſſend durch das objeetlve 
Seyn im Gegenſatze des fubjectiven ausdruͤckte 19). 





Decam mochte wohl ſelbſt fühlen, daß dleſe Fle⸗ 
tionen nicht dag Wefen ber allgemeinen Begriffe erfhd« 
pfen⸗ 





18) Occam ibid, 
imago yel pictura rei. — Illud sic ietum vere est 
objectum cognitum ab intellectu et propter ista 
potest esse terminus propositionis, et ei 
pro omnibus illis, quorum est imago vel si 
et hoc est esse universale et commune ad 















di, de quibusest logi 
ergo tantum habent esse objectivum, i 
esse est eorum cognosci, Daher macht er auch die 
richtige Bemerkung, daß das diejunctive Urtheil, 
Dpjecte find entweder Subſtanzen pder Accidenzen, auf 
die Vorſtellungen als ſolche Beine Anwendung leide, 
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pfen, daher flelte er noch eine andere Hypotheſe auf, 
und überlic$ es den Lefern, jmifdhen einer vom beiden zu 
wählen. Die allgemeinen Begriffe find Fubjettin im 
der Seele eriftirende Qualitäten, melde 
ihrer Natur noch Zeichen dußerer Gegen» 
fände find, fo wie die Worte Zeichen von Gt» 
genftänden nach der Willführ des DBezeichnenden. Es 
ſcheint diefes auch eben fo wenig befremdend zu Tepn, bag 
in dein Verſtande gewiffe Qualitäten herborgelodt mer» 
den kounen, welche von Natur Zeichen ber Dinge Mind, 
als daf Thiert und Menfchen getoiffe Tinte Auf natürliche 
Weiſe von ſich geben, melche Etwas von ihnen verſchie⸗ 
denes bezeichnen koͤnnen. Diefes thun die Thiere und 
die Menſchen aber blos um ihre Zuftände und was ihnen 
gegenwärtig If}, anzuzeigen. Der Verſtand aber, wel» 
cher vom größerer Energie it, kann natärliher Weite 
ales Beliebige durch ſolche Qualitaͤten bezeichnen *0). 
Das Allgemeine, ſelbſt die höchſte Gattung iſt wahrhaft 
eine eingelne Sache von beſt muter Gattung, bie gber 
durch bag Ureheil nicht in Rüdtficht auf ſich, ſondern in 
Rudſicht auf bie bezeichneten Dinge, md zwar fo, daß 
fie bald. mehrere bald wenigere bezeichnen, entibeder aus 
Mwiütübrlicher Einrichtung, oder von Natur werden fie 
men 2°). Doch hierüber, erklärt er ſich nicht beffimme 











und 

#0) Occam ibid. Cai non placet ists opinio de ta- 
libus fictis in esse objectivo, tenere, quod 
conceptuset quodlibet universale est aliqua quali 





mente, nie ex nature 
„ sicut vox est signum rei 


tas existens subjectiv. 
sun est signum rei ek! 

ad placitum institüentis. 
a1) Occam ibid. Ex secundum itam opinionem de« 
t coneadi; quod quodlibet universale et genus 
sonstalissimum est Yere res singularis, existens res 
leterminati generis, &st tamen uniyersalis per prae« 
dieationem, non pro se sed pro rebus, quäs signi« 
heat, 
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und entſcheidet auch nicht darüber, ob dleſe Qualitaͤt 
ſelbſt ein Gedanke, oder Etwas von demſelben verfdhieber 
nes, das erſt aus dem Denken entſteht, ſey, ſondern 
ſtellt es Jedem frei, barüber zu denken wie er wi 22). 
Das Reſultat feiner weitlduftigen Unterfuchungen iſt, 
‚aß das Algemeine nicht zur objectiven Natur der Dinge 
gebört, ſondern nur im dem Vorſtellen gegränder ifl. 
Daher gehen auch die görtlichen Ideen nicht auf das Alle 
gemeine, föndern auf das Einzelne. Die Ideen in Bott 
gehören nicht zu ſeinem Wefen, aber fie find doch in ihm 
als Gegenftände feiner Gedanken und als die Mufter, nach 
welchen er die wwirflichen Dinge hervorbringe. Weil aber 
feine andern Dinge als einzelne gefchaffen werben Können, 
fo ſtellen dieſe Jdeen nur Individuen, keine Gefchlechter, 
Arten oder fonft etwas Augemeines vor, als nur etwa, 
inwiefern es in den endlichen vorftellenden Weſen fuhjece 
tive vorfommen fann ). * 
ine 


heat. Etita ordo praedicamentalis subsantise est 
unum compositum sive aggregatum ex multis 
qualitatibus, naturaliter se habentibus secundum 
superius etinforius, hoo est, quod unum in illo or. 
dine ex natura sua est plurium siguum et aliud 
paueorum. 

aa) Occam ibid. Quamlibet istarum trĩum opinionum 
zeputo probab ‚ed quae illarılm sit verior. re- 
Yinauo Jadiei Hoo tamen teneo, quod 

forte sit universale per 

nem est aligı istens quo- 

cunque modo extra aniam, sed omno illud, quod 

est praedicubile pluribtis ‚ätura sum, est im 

mente vel subjective vel objective, et quod nullum 

tale est de essentia seu quidditate eujuslibet sub: 
stantiae, 

25) Oocam l.ı. dist. 55, q, 5. idea est aliquid co- 
geitum a principio efectivo intellectuali, ad quod 
activum aspiciens potest aliquid in esse reali rutio- 

nabi- 
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Eine Folge von dieſer Theorie war, daß das Pros 
blem über das Princip der Individmation, welr 
ches ben Scholaftifern fo viel zu fchaffen gemacht hatte, 
als unndthig ganz auf die Seite gefheben wurde. Da 
alles Wirfliche Einzelwefen find, das Allgemeine nur 
fubjectibe Realität hat, fo wurde zweitens die Aufmerke 
famkeit mehr auf das Empirifce, auf die Empfindung 
und Anfhauumg gerichtet, ald dasjenige, wovon 
die Erfenntniß des Wirklichen abhängt. Daber bemis 
bete ſich Occam befonder, die anfhauende, und 
abfiracte Erfenntniß in ihren Berhältniffen zu beſtim⸗ 
men, und die Vorzüge, melde nad der bamaligen 
Dentart der Letztern vor der Erſten zuerkannt twurben, zu 
gernichten. Es gibt einen doppelten Act des Erkennens, 
das Wahrnehmen (actus appreheusivus) und dag Urtheie 
len (actus judicativus), Wir nehmen aber nicht blos 
ingelne, fondern auch zufammengefegte Vorftelungen und 
Ob jecte, 4. B. Säge, Demonftrationen wahr; durch ben 
urtheilenden Act nehmen wir nicht ein Object wahr, fon« 
dern flimmen bemfelben bei ober nicht. Dieſes Beifalte 
geben und dag Gegentheil bezieher fich aber nur auf das 
Zufammengefegte (complexum), denn wir flimmen nur 
dem bei, was wir für wahr halten, und verwerfen, mas 

wir 
non est divina essen- 
;jective et realiter, 
tamquam quoddam 
sunt ipsaemet 


nabiliter producere. — Id 

ia, Ideae non sunt in Dei 

sed tamen sunt in ipso obj 
itum ab ips« 

















extra produeibilia et 
differentiae et aliorum um non suntidene, 
nisi poneretur, quod un! ent qusedam res 
subjective existentes in anima, et solum communia 
rebus extra per praedicationem, 








Scholaftifche Philoſophle. Vlerte Perlode, 365 


für falſch erfennen. Der urtheilende Met ſetzt alleeit 
ben twahrnepmenden und bie Empfindung voraı aber 
dleſe iſt nicht die unmittelbare und naͤchſte Urfache des 
urthellens. Zu jedem Urtheile gehört eine unmittelbare 
Vorſtellung ber Glieder des Urtheiles und ihres Zufam« 
menhangs. In einigen Urtheilen wird bios bad Bere 
bältniß bes Subjects und Präbdicats, in 
andern das Seyn oder Nichtfeyn eines wirklichen 
Dinges ausgefagt. Diefe legten (veritates contın- 
‚gentes) find nur unter Boraudfegung der Unfhauung 
möglich, denn aus feinem nothwendigen Seyn 
tann das Dafepn oder Nidhedafenn irgend 
eines Dinges erfanne werben +. Es gibt 
von den einzelnen Objecten (incomplexum) eine bop« 
pelte Erfenntniß (motitia), eine anfhauende und 
eine abftracte: bie letzte heißt entweder diejenige, bie 
ſich auf dag Abftracte, was von vielen Einzelnen abger 
zogen worden, auf das Allgemeine beziehet, woraus 
folget, daß dieſes Allgemeine auch angefchauet werden 
Hann, oder diejenige, bei welcher von der Eprifteng 

und 








iens talis veritatis praesupponit notitiam in. 
tuitivam et non sufhcit solum notitia i 












'r mon potest, oporter 
raevium illi judicio, 
quod prius non habuit, et illud non potest esse nie 
— — Qulibet experitur in se, quod 
intelligit, dıligit, delectatur, tristatur, et illa no- 
i jctu continge: non potest ae- 
pi ex propositionibus neceı 


Zennem. Gele. d. Philef. VILL. Th, gii 





quod al 
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kenntniſſe unterfcheiden ſich nicht burch bie fonft von den 
Lehrern angegebenen Unterfdhiebe, als: a) bie abftracte 
gehet ohne Unterſchied auf das Eriftirende !und Nicht» 
erifisende, auf das Gegenmwärtige und Nichtgegentwärs 
tige, die anfchauende aber nur auf das Eriftirende und 
Gegenwärtige; b) die adftracte ſtellt das Object nicht 
nad) feiner ganzen Natur, ſondern nur nach einer vers 
ringerten Yehnlichfeit, die anſchauende aber nach feiner 
vonftändigen Natur (sub perfectaratione) por. In 
ber anfhauenden Erfenneniß iſt das Object nach feiner 
eigenthämlichen Eriftenz dasjenige, mas bie Erkenntniß 
beftimmt, bei der abftracten ein anderer Grund, naͤm⸗ 
lich entweder die.Urfache, oder die Wirkung bes Ob⸗ 
jects. d) Die anfchauende iſt mit einem wirklichen und 
realen Verhältniß zum Objecte verfnäpft, die abſtracte 
nit. e) In der anfhauenden Erfenntnig ift das Ob · 
ject ſelbſt In feiner eigenthuͤmllchen Erifteng gegenwärtig, 
in ber abftracten ift dad Object nur gegenwärtig in eie 
nem Weſen, „welches fich daffelbe volfommen nach feiner 
Weife vorſtellt. Occam behauptet dagegen, baß biefe 
Unterfchiebe nichtig find. Denn bie anfıhauende Ers 
fenntnif beziehet fich nothwendig nicht mehr auf das 
Eriftivende, als das Nichteriftirende, auf die Eriftenz 
oder Michterifteng.. Denn Gott bat eine auſchauende 
Erfenntniß von alfen Dingen, fie mögen feyn oder nicht 
ſeyn. Berner fann jede abfolute Sache, die von Dre 
and Subject verſchleden iſt, durch bie göttliche Macht, 
ohne jene, deren Begriff fie nicht Horausfegt, exiſtiten, 
Stia weil 
eognoscit aliqus intellectibilia, quae nullo modo ca- 
dunt sub sensv, non plus, quam substantia separata 
cadit sub sensu, chjusmod; intellectiones, 
actus voluntatis, delectı et hujusmodi, 
quae potest homo expeı i, quae tamer 
non sunt sensibilia nobis, uec sub aliquo sensı 
eadunt. 
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weil es nicht nothwendig ſcheint, daß wenn Gott eine 
für fich beſtehende Sache im Himmel gernichten wollte, 
er eine andere auf der Erde eriflirende gerfidren müßte, 
Die Anfhauung, ſowohl die finnlihe, als die intehigıe 
bele, 4. B. eines Sterns, iſt etwas Abfolutes, das 
durch Ort und Subject vom Dbjecte verſchieden ift; fie 
ann daber fortdauern, wenn aud) der Stern nicht mehr 
cxiſtiet 26). Die abftracte Erfenntniß nimmt feine Rück 
fiht auf Eriftenz oder Nichtexiſtenz, teil durch fie fein 
Urteil erhalten werden fann, daß die Sache eriftire 
oder nicht. Beide find alfo darin nicht verfchieden. 
Beide find weber durch ihr Object, noch durch ihte Urs 
ſachen, fondern fie find durch ſich ſelbſt verfchieden. 
Doch ſetzt er noch hinzu, daf die anſchauende Erfenhtniß 
natürlicher Weife nicht ohne Eriftenz Ihres Objects, bie 
abftracte aber feyn fann, wenn auch ihr Gegenſtand 
ſchlechthin zernichtet wäre *7). 

Ran 


86) Occam ibid. Intuitiva notitia tam sensitiva 
quam intellectiva potest este de re non existente. 
Ömnis res absoluta distineta loco et subjecto ab 
alia re absoluta potest per divinam potentiam ex- 
istere sine illa, quia non videtur verisimile, quod 
si Deus yult destruere unam rem absolutam existen- 
tem in coelb, necessitatur destruere unam aliam 
'eutem in terra. Sed visio intuitiva tam 
sensitiva quam in.ellectiva est res absoluta distineta 














6 sit sensitiva sive intellectiva est 
ta loco et subjevto ab objecto viso, ergo 
illa visio potest manere, stella destructa, 


27) Occam ibid, Notitia intuitjva 
ipsis differunt et non penes object: 












in ‚on possi 
est una causa efliciens notii 





insmitivae, vol 
diata 
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Man fichet daraus, bag Occam bemühet war, ben 
Unterſchled zwiſchen der empirifchen und rationalen Ers 
fenneniß aufjufuchen, daß er aber dabei nicht mit «Mer 
Breiheit des Geiſtes und Schärfe der Unterſuchung dere 
fuhr, meil er den Grund zur Theologie ald Wiffenfchaft 
legen wollte, hauptſaͤchlich dabei auf bie Entkräftung 
des Realismus bedacht war, und daher mehr polemi» 
firte, als undefangen unterfuchte. Seine Begriffe von 
jenen Arten der Erfenntniß waren daher nicht beſtimmt 
und vollſtaͤndig, er begnägte fich mit einigen Merkmalen, 
wenn fie auch nicht zureichend waren, und verwechſelte 
Re daher wieder mit einander. Wenn jemand 5. B. ein 
nen gegenwärtigen Menfchen ſiehet, fo ift das ihm an« 
ſchauende Erfenneniß; die Vorſtellung deffelben in feiner 
Abweſenheit I abfracte Erfenntnif, durch welche von 
dem Seyn bed Gegenftandes fein Wiffen, fondern nur 
ein Glauben Statt findet, von welchem Glauben er aber 
eine anſchauende Erfenntnig hat 3), Außerdem legte 
er feinen feften Grund zu einer unwandelbaren Ers 
fenneniß und Wiſſenſchaft, fondern that dem Skepticis⸗ 
mus mehr, als er felbft glaubte, oder mit bem wiffen» 
ſchaftlichen Intereffe beſteht, Vorſchub. Er fuchte das 
Weſen der Wiffen(haft und des Wiffens nur in der Ein« 
ficht in die Verhaͤltniſſe der Urtheile vermöge der Begriffe, 
woraus nur ein logifches Wiſſen um die Verhältniffe der 

Begriffe 
diata vel immediata — notitia autem abstractiva 
potest esse naturaliter, ipsa re simpliciter de- 
atructa, 

28) Occam ibid. Simi 
de rebus supernaturalibus, ita potest fides haberi 











um particu- 
larium absentium, quae prius a sensu videbantur, 
est fides, ergo illa tune tantum cognoscuntur ab- 
stractive, et des intuitive, 
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Begriffe entfleht, aber kein reales Wiſſen moͤglich IR. 
Er Iehrte ferner, daß der Verſtand allen Stoff zum 
Denken duch die Sinnlichkeit erhalte, und daß in der 
Wahrnehmung allein die Uebergeugung von realen Db« 
jecten liege; daß die anſchauliche Erfennenig nicht nothe 
wendig fi) auf einen von ihr verfchiedenen Gegeuſtand 
beyſehe; daß die algemeinen Begriffe nur wilfärlich ge» 
machte, oder Zeichen für eine Mehrheit von Einpelmefen 
feven, wodurch ſelbſt die Möglichkeit des fubjectiven 
Wiffeng erfhüttert, das pBjectioe aber ganz unmeglid 
gemacht wird. Mit einem Worte, es müßte barand 
eine durchgängige Subjectivität des Vorſtellens und 
Denkens folgen. Diefe Folgen hatte Decam aber gewiß 
eben fo wenig vorausgefehen, noch gewolt. Er hielt 
fich im diefer Theorie am den Ariſtoteles, ber ungeachtet 
feines Empirlsmus dennoch ein philoſophiſches Wiſſen 
durch logiſche Gefege für möglich gehalten hatte, ohne 
biefe Vorausfegung ſelbſt weiter nach ihren Gründen und 
Folgen zu unterfuchen, oder dem’realen Zufammenhang 
ber Vorflelungen mit ihren Dbjecten machzuforfchet. 
Daher erklärt er die Wiffenfhaft Für bie edie 
dente Erkenntniß nothwendiger Wahrbei« 
ten, die aus Prämiffen durch Anwendung 
des ſyllogiſtiſchen Deutens auf dag Wahrı 
entfieben fann 9). Er behauptet, bie gewiſſe Er« 
Fenneniß könne eben fo wohl aus Schläffen, als aus ber 
Erfahrung entfiehen, die Grundfäge würden aus der Er» 
Tahrung, zuweilen aus einer einzelnen Erfahrur jur 
meilen, wenn es eine allgemelne Wahrheit betrii us 
der Induction geſchoͤpft, und ſiehet nicht ein, daß er, 
um Erfahrungen zu machen, gewiſſer Principien bedarf, 
welche 

29) Occam Prologus. q. a, Notitia evidens veri 


necemarli nata causari per pranmissas applicatas 
ad ipsum per discursum syllogisticum, 2 
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welche micht aus ber Erfahrung genommen fepn Fönnen. 
Die Erfahrung, daß ein Kraut das Fieber heile, iſt 
ihm ſchon ein getwiffes Prineip, daß jedes Kraut derfel» 
ben At diefe Heilkraft in allen Faͤllen habe. 


So unficher und unhaltbar aber dieſte Fundament 
alker rationalen Erfenntniß au) ift, fo war es doch heil« 
fam, "daß Occam nad) biefen Grundfägen veränlaßt 
wurde, mehr, als bisher gefihehen war, nach bem ob» 
jeetiven Grunde gemiffer fpeculativen Säge zu fragen, 
und durch Polemif gegen bie bisher angenommenen, 
oper durch Aufſtellung feiner eigenen, von jenen abs 
weichenden Behauptungen, theils das Anfehen ber 
bisherigen Phifofophie ſchwaͤchte, theils zu anderen und 
tiefer eingreifenden unterfuchungen ndthigte. Go bei» 
warf er den blos formalen Unterſchled der realen Din. 
‚ge 3°); beſtritt die von Bielen behauptete ob ſective Rea - 
liche der Verhältnife, und ihre reale Verſchledenhelt 
‚son dem Abfoluten, weil nur dasjenige real verſchieden 
‚von einem andern fey, was ohne baffelbe gedacht werden 
tonne 3); behauptete, die Ausdehnung ſey dom, ber 
Subflanz und ihren Theilen nicht verfchieden, benn fie 
beftehe barin, daß Etwas Theile außer Theilen, deren 
jeder von dem andern durch feine Lage verfchieben iſt, 
babe, und alles, mas vom Raume umſchloſſen wird, 
fey ausgedehnt 3%); es gebe einen Ierreu Raum, teil 
Gottes Allmacht Dinge ohne Bewegung erhalten, und 
die zioifchen entfernten Körpern liegenden jernichten kön - 
ne, und wenn auch die Selten der umgebenden Körper 
zufammenfallen ſollten, dieſe Bewegung doch nicht In eis 
nem Augenblick, fondern nach und nach: erfolge, und 

alfo 
30) Oocam LI. dist. 8, q.5. 
51) Occam 1,1. dist,30,9.1,2. QuodVL 4. 7— 25. 
32) Occam Quodl. IV. q. eb. 29. 





87% Junftes Haupeftüd. Dritter Abſchnitt. 


alfo wenigſtens in dem erſten Moment der Anndherung 
leerer Raum vorhanden fey 3); daß die Bewegung dom 
Bewegten niche real verſchieden ſey, weil fie, fo wie Bere 
änderung, nichts pofitio Reales, fondern bloße Vernets 
mung, Daß nämlich ein Punkt der Linie, und die ganze 
Gorm noch nicht erreiche iſt 34); die Erhöhung ber Grade 
der Qualitäten gefchehe durch Zuwachs an neuen Theis 
len, welche auch nad) der Hinzufägung real verſchleden 
bleiben 35). Aber freilich waren die Gründe für diefe 
Behauptungen oft fo undeutlich und fpigfindig, und die 
MWiderlegungen der entgegengefeßten fo verwickelt, daß 
Decam jivar eine eigene Vartei fliften, aber doch unmits 
telbar feine wefentliche Verbefferung in ber Methode des 
Phlloſophitens Hervorbringen konnte, 


Die Abweichungen bes Occam in der ratlona⸗ 
len Theologie hatten dagegen etwas mehr zu bebeus 
ten, ſchon deshalb, meil dieſe das Hauptziel der Spe ⸗ 
eulation waren, und bie übrigen Unterfuchungen nur 
gelegentlih In Beziehung auf jene angeftelt wurden. 
Es war wichtig, die menſchliche Vernunft zur Beſin⸗ 
nung zu bringen, nachzuforſchen, was und wie viel nicht 
etwa aus bloßer Gunft, ſondern ftrenge erfannt und wife 
ſenſchaftlich bemonftrire fey. Und dazu fonnten Occams 
Zweifel, Cinwürfe, Bellreitungen ber älteren Lehe 
ven, beſonders der Scotiften, allerdings Veranlaſſung 
geben. 

Das Dafeyn Gottes, lagte er, if ein Ola 
bensartifel. Es iR weder an ih gewiß, noch Fann 
es aus der Erfahrung ebldent erkannt werden. Die 

Des 
85) Oocam Ouodl. I. q. 6, 
34) Occamı, I. de. q. 1. 
55) Occam LL dist. 17. q. 6. 
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Bewelſe für Gottes Daſeyn gewaͤhren nach Des 
cam Feine Gemwißhelt, ſondern nur Wahrſcheinlichteit. 
Diefes zeigt er zuerft an bem aus ber Ariftotelifchen Phi- 
loſophle entlehnten von einem erften Beweger. Diefer 
Rüge fich darauf, daß alles Bewegte durch etwas Andes 
tes bewegt werde, und daß es feinen enblofen Fortgang 
der Urfachen gibt. Beides iſt kein unumftößlicher Satz . 
Denn es kann fi Etwas auch ſelbſt bewegen; und was 
das Zweite betrifft, fo nimmt Ariſtoteles felbft einen end» 
Iofen Fortgang in der Menfchenreipe an 3%). Zweitens 
durch eine ausführliche Prüfung des Scotifhen Bewel- 
ſes für das Dafepn und die Einheit Gottes. Zuerſt 
macht er einige Bemerkungen über die Prämiffen, und 
Über die Begriffe von einer Urfadhe per se und 
per accidens, Die letzte ift diejenige, welche durch 
Etwas von ihr verſchledenes wirft; dann bejeichnet ber 
Begriff ein Sußject oder ein Ganzes, weiches einen Theil, 
eine Eigenſchaft hat, wodurch es wirkt; 5. B. das 
euer waͤrmt, ber Menſch denke, melde Säge nichts 
anders bedeuten, als das Feuer, welches Wärme hat, 
wärme, der Menfch, der Denffraft befigt, denkt. Die 
Unterfchiede zwiſchen Urfachen, ole wefentlich und zufäl« 
lig zu einander geordnet find, bat Scotus nicht gang 
richtig beflimmt. Wenn er fagt, bie zweite Urfache 
haͤngt von der erften in dem Wirfen ab, fo kann dieſes 
fo viel heißen, als die erfle Urſache ift zum Wirken ers 
forberlich, weil die zweite ohme bie erſte nicht mitfen 
wuͤrde; ober bie zweite hänge Ihrem Dafeyn nach von 
der erien ab; ober Re empfängt die wirkende Kraft oder 
fonft einen Einfluß von der erfien. Das Erſte fann nicht 
zugegeben werden, well oft die zweite eben fo wenig ohne 
die erſte, als bie erſte ohne die zweite wirken kann, a 
auı 
6) Occam Centilogium theolog. f. L 
3 & 2, I sentene. Ye 54 * — 
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eines Engels benft, fo if bie unbefchränftere Urfache 
diefe8 Gedankens der menfchliche Ver! r bie ber 
fhränftere das Wefen des Engels; gleichwohl iR dieſe 
vohfommener, jene undolfonmener. Der erfie 
Grund, daß nicht zwei nothwendige Wefen möglich find, 
weil fie eine unterfcheibende Differenz in’ ſich enthalten 
müßten, iſt grundlos. Er flüge fic auf den Grundfag:: 
wenn irgend zwei Dinge worin Äbereinflim« 
men und verſchleden find, fo find fie durch 
ein Anderes einkimmig, durd) ein Anderes 
verſchieden, folglich fließen fie ein gemeinſames 
Merkmal, wodurch fie übereinflimmen, und ein eigen 
thümliches, wodurch fie verſchieden find, ein. Diefer 
Grundfag IR aber falſch. Denn zivei einfache Yndivie 
duen find einfimmig und verſchieden durch ſich ſelbſt, 
ohne alle Unterſcheldung 3). Wenn gleich der andere 
Grund, daß fih alle Formen wie bie Zahlen 
verhalten, und daher eine Art vollfommener, bie ans 
dere undollfommener iſt, nicht fo offenbar falfch ift, als 
der erfte, fo müßte er doch erſt hinlaͤnglich bewieſen wer« 
den, mag nicht gefchehen it, und eben das gilt auch 
von dem dritten, daß es nämlih nicht zwei 
Dinge geben finne, welche die Abhängig 
teit eines Einzigen durchaus vollfändig 
befimmen, Was den Hauptfag von bem Seyn einer 
abſolut erften wirkenden Urfache betrifft, fo erkläre ſich 

Decam 











* 
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Decam fehr ſchwankend. Einmal geftcht er, daß ihm 
biefer Beweisgrund zureichend (heine, und daß ihn alle 
Philofophen annehmen. Dann fegt er aber hinzu, wo⸗ 
durch das Erfte beinahe wieder ganz aufgehoben wird, 
daß der Beweis doch mit größerer Evidenz nicht aus der 
unbedingten Hervorbringung, fondern aus ber 
Erhaltung der Dinge geführt werden fdnne, aus 
dem Grunde, meil es ſchwer, wo nicht unmdglich ſey, 
zu bemeifen, baß ein unenbliher Fortgang in 
der Reihe einartiger Urfachen, vom benen eine ohne bie 
andere ſeyn fönne, unmöglich fey, und ohne biefes 
nicht leicht bewiefen werden fönne, daß biefer Fortgang 
nicht möglich ſey, ohne ein einziges Wefen anzunehmen, 
von welchem bie ganze unendliche Reihe abhänge 9). 


Daher verſucht Decam einen andern Bewels, deſſen 
Vorzug vor dem erften doch nur eingebildet iſt. Was wirke 
lich hervorgebracht wird, bag wird, fo lange «6 in feinem 
realen Seyn fortdauert, von Etwas erhalten. Nun wird 

dieſe 


39) Ocoam ibid. Dico ergo quantum ad prium 
articulum, quod ratio probans primitatem efhicien- 
tis est sufficiens et est ratio omnium philosopho- 
rum, Viderur tamen, quod evidentius potest pro- 
bari primitas eflicientis per conseryationem rei @ 
sua causa, quam per productionem, secundum quod 
dieit, rem accipere esse imi 
Cujus ratio est, quod diff: 
poassibile probare contra philosophos, quod 
non sit processus in infinitum in causis ejusdem ra- 
tionis, quarum una potest esse sine alia, sicut po- 
suerunt hominem generantem ante hominem gene- 
ratum in infinitum, et difhicile est probare per pro. 
ductiönem, quod unus homo non possit produci 
ab alio sicut a causa totali, Et si ista duo essent 
vera, dificile esset probare, quod iste processus 

ilis, nisi esset unum sempen ma- 
mens, a quo tota infintag dependeret, 

















Scholaftifce Pfilofopfle. BiertePerlode, 377 


diefe Wirfung hervorgebracht, alfo wird fle von Etwas 
erhalten, fo lange fie dauert. Das Erhaltende wird 
nun entweder von einem Andern hervorgebracht, oder 
nice. In dem legten Falle iſt es das erſte Hervor- 
dringende und Erhaltende, weil das Erhaltende 
auch hervorbringend If. Wird es aber nach dem erſten 
Galle von Etwas hervorgebracht, fo wirb es auch von 
einem andern erhalten, und von biefem Erhaltenden gilt 
wieder daffelbe. Dieſes gehet mum entweder ohne Ende 
fort, odet man muß bei einem Legten ſtehen bleiben. Ein 
Borsgang ind Unendliche aber findet nicht Statt, weil es 
dann unendliche Dinge in der Wirklichkeit geben würde, 
was nach einleuchtenden Gründen unmöglich ift. Diefer 
Beweis unterfcheider fich von dem erfien In der Form das 
durch, daß er ein Erhaltendes annimmt, welches von 
dem Erbhaltenen jederzeit mittelbar oder unmittelbar ver. 
ſchieden if, welches nicht der Fall bei den bervorbringen, 
ben Urfachen ift, und daher koͤnnte bei den letztenn, aber 
nicht bei den erften, ein Gortgang ind Unendliche one 
wirkliche Unendlichkeit Statt finden 4°). 

Die 


40) Occam ibid. Et ita vel oportet ponere pro- 
cessum in infinitum, vel.stare ad aliquod primum, 
quod est conservans et mullo modo conservatum, 
et tale.erit primum efficiens. Sed non est proces- 
sus in infiritum in conservantibus, quod tunc ali- 

ua infinita essentia actu, quod est impossibile, 
sicut patet per rationes, quae sunt satis ratio- 
mabiles, Sic ergo videtur per istam rationem, 
quod est dare primum conseryans et per con- 
sequens primum efüciens. Et differt ista ratio ab 
illa ratione facta sub forma priori, quod ista acci- 
Pit conservans, et semper omne conservans aliud 
sive mediate sive immediate est cum conservato, 
non auteım omne productum ab alio requirit omne 
producens esse aliud mediate vel immediate cum 
producto, et ideo quamvis posset poni processus 

im 
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Die Einheit Gottes ſcheint zwar Decam aus 
denfelden Prämiffen zu beweifen, welche Scotus gebraucht 
haste, er fet aber mehrere Einfhränfungen hinzu, wo⸗ 
durch die Berweisfraft wieder geſchwaͤcht wird. Es gibt, 
ſagt er, mur ein ſchlechthin erſtes Wefen, denn wenn 
unter einem gemeinfamen Begriffe mehrere Objecte ent» 
Halten find, fo unterſcheiden fie ich entweder burch einen 
Artbegeiff oder blos durch die Zahl. Mehrere Götter 
können fich nicht dutch einen Artbegriff unterfcheiden, 
weil es dann wahrſcheinlich wäre, daß der eine volllomm · 
ner, ber andere undolfommner, dieſer folglich nicht Gott 
fey; auch nicht durch die bloße Zahl, denn alsdann iſt 
fein Grund vorhanden eine beſtimmte Zahl ber Indivi⸗ 
duen zu fegen, und es gäbe mehrere Gdtter ohne noty« 
wendigen Grund, da doch Gotf nur das nothwendige 
Weſen ſeyn Fann. Diefer Grund, fagt er, if wahr« 
ſcheinlich, aber er beweiſet nicht hinlaͤnglich, und an 
einem andern Orte behauptet er, die Annahme mehrerer 
erften wirkenden Urfachen enthalte nichts Ungereimtes, 
weil fie in vollfommener Einigkeit zufammen wirfen Fön» 
nen, wenn jebe dad Befle will. Es if außerdem nom 
zweifelhaft, ob «8 nicht mehr denn eine Welt gibt, mas 
wenigſtens nicht unmöglich ift, und danıı Ednnte es auch 
wohl mehrere Weltſchoͤpfer geben *'). 


Die Unendlichkeit Gortes kann nicht bewies 
fen werben, weder a posteriori noch a priori. Die 
Unendlichkeit der göttlichen Kraft könnte auf dem legten 
Wege nur aus der Unendlichkeit ber Wirkung entweder in 
Rüdfiche auf die. Dawer oder In Kuͤckſicht auf die Quan⸗ 

titäe 


in infinitum in producentibus sine infinitate actua- 
li, nen tamen in conservantibus sine actuali, 


42 Osonm ibid. Coiagium el, fol. 1. Quod- 
1 geh 
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gität, oder daraus, daß Gott unendliche Wirkungen ent ⸗ 
wedet zugleich oder nach einander hervorbringe, bewie ⸗ 
fen werden. Diefes IR aber ſchlechthin unerwelslich, 
denn um ein hervorgebrachtes Ding taufend Jahre in 
feinem Dafeyn zu erhalten, dazu wird nicht mehr Kraft 
erfordert, als es einen Tag fortdauern zu laffen. Keine 
Wirkung Ift unendlich der Quantität nach und fann «6 
nicht ſeyn. Unendliche Wirkungen der Zapl nach erifticen 
nicht und koͤnnen nicht zugleich exiſtiren. Succeſſtoe kann 
auch eine endliche Kraft unendliche Wirkungen hervors 
bringen. Selbſt die Schöpfung der Welt wäre doch 
nur eine endliche Wirkung und es koͤnnte von ihr niche 
unmittelbar auf eine unendliche Kraft gefchloffen werden, 
Der Ariſtoteliſche Beweis gehet nur auf die endlofe 
Dauer 4°). Die Unendlichkeit des göttlichen Verſtandes 
iſt auf gleiche Weife unerweis lich. Der göttliche Vers 
fand erfennt entweder alles deutlich oder alles undeutlich 
und vertworren. Beides findet aber auch bei einem ende 
lichen Verftande Statt. Denn wir Menfchen haben eine 
undeutliche Kenntniß von zahllofen Dingen, die noch er» 
eugbat find, und daß eine enbliche Erfenntnißfraft nicht 
auch deutliche Erfenntniß von Allem haben koͤnne, lann 
nicht dargethan werden #), A priori fann nit aus 
gureichenden Gründen bewieſen werden, daß Gott das 
voltommenfte Wefen ift; gefegt aber auch, er wäre dad 
volllommenſte Wefen, das don Keinem übertroffen wird, 
fo Könnte er deſſen ungeachtet endlich ſeyn 44). 


Daß Gott als das höchfte und volfommenfte Wefen 
eine Intelligenz fey, kann Im weiten Sinne als des 
monſtrirt angefehen werden, aber nicht in dem engern, 

weil 
48) Oocam Quodl. II. q.a. VILq. 2. 
45) Ocoam Quodl. II, g. ı. VII. q. 18. 
44) Occam Quodi. VII. q. er, 
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weil aus keinem Grunde eingeſehen werden kann, daß das 
boͤchſte Weſen nothwendig auch ein erfennendes ſeyn 
muͤſſe, denn daß die Immaterialitaͤt dieſer Grund ſey, wie 
viele annehmen, iſt ſalſch, da es viele immareriale Accidene 
‚zen gibt, denen darum doc nicht Erkenntniß zufemmt #5), 
Bis auf Occam war immer behauptet worden, dag 
Gott als erſte Urfahe alle Dinge außer 
fi erkenne. Diefer Denker gibt dieß zu, infofern 
es wahrfheinlich gemacht werden fönne ; firenge beweiſen 
aber fönne man es gegen einen hartnaͤckigen Laͤugner nicht. 
Denn daraus, baß Gott aller Dinge Urfache if, folge 
nicht norhwendig, daß er Ale Dinge erkenne, weil 
aus dem Begriffe der Urfache nicht die Erfenntniß der 
Wirkung folgt. Daher fann auch aus bloßer Vernunft 
wicht erfaunt werden, ob Gott ald Natursrfade, 
ober ald freie Urfache, d. i. nothwendig ober zufaͤl⸗ 
lig, Alles hervorbringe +9). Das Vorherwiſſen des Zu. 
fäligen muß man in Gott zwar annehmen, aber bie Ein» 
ficht, wie es moglich fey, ift für unfern Verſtand unmdgs 
lc. Die Ideen in Gore find nicht fein Wefen, nicht 
in ihm fubjectiv und real, ſondern blos objectiv, als 

Muſtet 


45) Occam I, senitent, dist, 85. q. 1. Haec est oon- 
bona et formalis: deus est summum ens. 





46) Occam I, sentent, dist. 55, q. 2. 
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Muſter der göttlichen Kraft, nach welchen fie dieſelben 
herdorbringt, und daher von allen Dingen an ſich ver- 
ſchleden #7). Daher beftreitet auch Dccam mit großer 
Weitlaͤuftigkeit die Vorftellungsmeife derjenigen, welche 
behaupteten, bie Vollkommenheiten ber Ges 
Töpfe feyen in Bott von Emigfeitz denn, 
fagte er, die Vollkommenheiten ver Geſchäpfe find von 
den Gefchdpfen ſelbſt auf keine neale Meife verfchleden. 
Darum folgen aus jenem Safe eine Menge von Ungereimte 
beiten. Man muß daher fagen, daß die Gefchdpfe nur in 
fofern in Gott find, als fie von ihm vorgeflelt und er» 
fannt werden 9). Ueber bie Erfennbarfeit Got» 
tes hatte Decam mit großer Ausführlichkeie feine Anfiche 
dargeſtellt, welche aber nicht fehr deutlich if. So viel 
fiebet man, daß er die Erfennbarfeit unter manchen neuen 
Befchränfungen annimmt, indem er feine anſchauende 
Erfenntniß von Gott behaupten fonute, auf welche ſich 
allein die abflracte gründet, und boch auf der andern 
Seite auch nicht behaupten wollte, daß der menfchliche 
Geiſt gar Feine Erkenntniß von dem hoͤchſten Wefen habe. 
Daher ftellt er drei Säge auf. Erſtens: durch natüre 
liche Kräfte kann Gott von den Menfchen nicht angefhauee 
werden, daher kann auch Gott nad) feinem innern Werfen, 
feine Natur an ſich, nicht erfannt wurden 49°). Zweitens: 

das 


47) Occam I. sentent. dist, 38 q.1. 
48) Oocam L sentent. dist. 36. q. 1. 
ab b) Occam I, sentene, di 
sentia, neo diviva quiddit: 
cum Deo, necaliquid quod est realite 
hie cognosci a nobis, ita quod nihil 
object. — Quod 
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das göttliche Weſen kann dennoch von den Menfchen In 
einem der Gottheit eigenthuͤmlichen jufammengefegten 
Begriffe erfannt werden, deffen Merkmale auf natürlis 
chem Wege vom den Gegenfländen abftrahirt find. Denn 
die Schöpfung fann von ung in einem einfachen allgemeis 
nen Begriffe erfannt werden, alfo auch Gott, und auf 
eine andere Art koͤnnte er von und gar nicht erfannt wer 
den. Da es aber viele allgemeine Begriffe gibt, welche 
einige identifche Merfmale, aber infofern fie von einander 
verſchieden find, auch folche Merkmale haben, die in einem 
einzelnen und in feinem andern vorfommen, fo machen 
biefe, welche Gott und den Gefchöpfen gemein find, im 
ihrer Verbindung einen zufammengefegten Begriff, der 
keinem Wefen außer Gott allein zulommt. Wir können 
4. 3. von den’ Dingen den Begriff eines Dinges abftras 
biren, der Gott und allen andern Dingen’gemeinfam ift; 
besgleichen den Begriff der Weisheit und Güte, und 
föhließen, daß irgend ein Wefen die Guͤte, die Weisheit 
u. ſ. m. if. Und fo erfennen wir Gott durch einen ge» 
meinfamen Begriff, obgleich ‚Gott an fich nicht erfanne 
wird, fondern etwas Anderes, was Gott nicht I. Denn 
in dem Saßer irgend ein Weſen ift die Weidheit, Gerech⸗ 
tigkeit, Liebe u. ſ. w. ift keiner vom den Begriffen rraliter 
Gore fAb 49), Gott wird alſo hier‘ denominative 

erfannt. 









49) Occam ibid, Essentia diviaa vel quidditas di- 
Vina pptest cognosci a nobis in aliquo conceptu sibi 
Proprio composito tamen, et hoc in conceptu, cujus 
Ppartes sunt abstrahibiles naturaliter a rebus. — Si« 
Cut creatura potest cognosci in conceptu aliguo 
communi simplici, ita potest Deus, quod aliter nullo 
modo esset a wobis cognoscibilis. Sed quum sunt 
comınunia maultn habentia aliquod idem contentum, 
omnia communia simul accepta faciunt unum pro- 
prium ill, Quod ex quo sunt distincta communia, 
oportet quod aliquid contineatur sub singulo, quod 

sub 
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erkannt, durch Etwas, was nicht Er ſelbſt if, indem 
wir einen Begriff, der ihm eigenehümlich If, an feiner 
Statt brauchen, und In demfelben ihm ale Attribute 
Heilegen, die wir ihm beilegen fönnen. Der Degriff,ver« 
tritt die Stelle für Gott 5°). Hier entſteht aber eine 
Schwierigkeit, die er in dem Folgenden ſelbſt erhebt, 
ohne fie befriebigenp zu Idfen. Es ift nehmlich niche 
genug, baß die einzelnen Merkmale diefes Begrifs oder 

Ktta viefer 


sub nullo aliorum continetur, Ergo omnia illa 

ia si i alii possunt conve- 
junt conceptus simplices naturali- 
quorum quilibet est communis 
et alicui alteri, ergo omnes illi simul accepti 
t unum conceptum proprium Deo, et ita cum 
possit cognosci, quod ille coniceptus de aliquo vo- 
rificatur, Deus in illo conceptu cognoscetur. — Et 







aliquod ens 
de aliis, sune gi 
orum nullus est realiter Deus. Et 
i termini cognoscuntur, ergo aliguid 
aliud a Deo ipsis cognoseitur. 









50) Occam ibid. Denominatione extrinseca potest 
dici aliquid cognosci ex hoc, quod aliud immediate 
cognoscitur, quod est proprium sibi, et hoc stare 
et supponere pıo eo. Et non sequitur: conceptus 
non est Deus, ergo per hoc, quod conceptus co- 

joscitur, non oognoseitur Deus nec mediste-nec 
immediate; sed sequitur, quod propter hoc non 
cognoscitur immediate et in se, sed in alio potest 
bene cognosci. Et hoc non est aliud, nisi quod 
quum non possumus Deum in se cognoscere, utimur 
Pro eo uno conceptu proprio, attribuendo sibi, quid- 
quid potest Deo attribui, non pro se sed pro Deo, 
et illum conceptum praedicamus non pro se sed pro 
Deo de omni illo, de quo posset Deus ipse in se 
sognitus praedicari. 




















mern WiRRulyE (HULUAL 
man fagt: der Menfch ift ı 
er fann ein vernünftiges & 
doch nur eine Noninal und 
jene finder bei Gote nicht & 
ſchauung möglich ik 57), 
iR mit feinen Attrikı 
es gibt keinen form 
teale Identitde im; 
uf 10. iſt nichts anders als 
denn obgfeich die Begriffe W 
dem Begriffe nach verſchiede 
bier zur Bezeichnung eines un 
fend gebracht, fon mirde en 
beit in dem goͤtelichen Weſen f 
fag heit deſfelben Rreiter. un 
ſelbſt mie fich fein ibeneifd, 
realen Dinge berſchieden 57), 


51) Oocam I. senten, dist 
sunt COognosci, yuamyisn 
wairi, Quaeliber talla a) 


tialis, Contra per defn) 
unio potentialis, sed actua 
homo est animal rationale 
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hen Vollkommenheiten oder Attrlbute innen in 
einem doppelten Sinne verffanden werden; einmal für 
ein volllommenes Wefen fchlechthin, welches Gott ſelbſt 
anf reale Weife ift; gweiteng file eine Eigenfehaft, welche 
von Gott und von alten Perfonen zufammen und getreunt 
ausgefagt wird. In dem erften Sinne gibt es nicht mehr 
rere Volfommenheiten, fondern eine Volltommenbeit, 
die In der Sache und in dem Begriffe ununterfcheidbar 
iſt, von welcher man nach beim ſtrengen Sprachgebrauch 
nicht fagen kann, fie ſey in Gore oder in dem goͤttlichen 
Werfen, fondern ſchlechthin dag göttliche Wefen ſelbſt. Ya 
bem zweiten Sinne find die Bolfonmenheiten nur Begriffe 
oder Zeichen, welche Gott in Wahrheit beigelegt werden 
Fönnen. Eigentlich müßten fie nicht Volllommenheiten, 
fondern Eigenfchaftsbegriffe oder Namen (conceptus at- 
tributales, nomina attributalia) genannt werden, weil 
Vollkommenheit immer eine reale Sache ift, Begriffe aber 
feine Sachen, feine Vollfommenheiten, wenigſtens nicht 
ſchlechthin find. Won diefen Eigenfchaftsbegriffen ber 
zeichnen einige dad göttliche Wefen abfolute und bejahend, 
3. B. Vetſtand, Wilke, einige relasioe, indem fie zugleich 
Etwas Anderes mit bezeichnen (connotativi), 3. B. 
ſchoͤpferiſch, prädeftirirend, einige negative, 3. B. unzer« 
ſtoͤrbar, unfterblih. Diefe Begriffe und. Namen find num 
das göttliche Wefen nicht ſelbſt, chen meil es Begriffe 
und Namen find ). 

Dan 


sic de bonitate divina et jüstitia, neo est penitus 
aliqua distinctio ex natura rei vel non identitas. 


4.2. Perfectio attribu- 
iter. Uno modo pro ali- 
qua perfectione simpliciter, quae est ipse Deus rea- 
liter, alio modo pro aliquo praedicabili vere de 
Deo et de omnibus tribus personis, conjunctim et 
diyisien, Primo modo dico, quod non suut plures 
ze 







59) Occam T, sentene. di 
talis potest accipi dup 
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Man fiehet aus allem, daß Decam auf dem Wege 
mar, durch die Fackel der Vernunft anf dem Gebiete der 
rationalen Theologie Licht anzuzänden, daß er vorzüglich 
nach legiſcher Vollfommenheit frebte, und ſchon durch 
feinen analytiſchen Scharfſinn die Unhaltbarkeit mancher 
gangbaren Begriffe, Saͤtze und Bewelſe aufdeckte. Durch 
bie Logik allein konnte indeſſen doch fein dauerndes voll⸗ 
ſtaͤndig erleuchtendes Licht erhalten werden, fo lange als 
nicht das Problem der Erkenntniß vollftändig aus Grün. 
ben unterfucht war. Die Anficht, welche Occam gewone 
nen hatte, mar noch zu neu, nicht aus einer umfaffenden 
Vernunfteinficht hervorgegangen, fie Eonnte fih nur 
durch eine Menge von fubtilen und ſpitzfindigen Schlüfe 
fen Eingang verfchaffen und erhalten, und fon darum 
nicht eine gänzliche Umänderung in der Methode des Ppilo« 
fophirens bewirken. Dazu fam aber noch, daß Dccam, wie 

feine 


ibutales, sed tantım est ibi una 
metä re et ratione, quae proprie et 
je virtute sermonis non debet dici esse in Deo vel 
in divina essentia, sed est omnibus modis ipsa di- 
vina essentia. Secundo dieo, quod(non sunt nisi 
conceptus quidam vel signa, quae possunt praedicari 
vere de Deo et magis proprie debent dici conceptus 
attributales vel nomina attributalia, quam perfectio- 
nes attributales, quod proprie perfectio non est nisi 
res aliqus et tales conceptus non sunt Proprie res, 
vel non sunt perfectio, vel saltem non sunt per- 
implieiter. Isti autem conceptus attri« 
quaedam important 
ipsam divinam essentiam absolutam affırmative, 
quaedam connotative, connotando aliquidjaliud, et 
quaedanı negative, Prima sunt sicut intellectus, vo- 
luntas, secunda suntsicut praedestinans, creans vel 
um; tertia unt sicut incorruptihile et iım- 
mortale. Ossam bemertt in Quodl, III, q, 2. daß die 
Alten ſich des Worts artributum nicht Bedienen, fons 
dern am deſſen Stelle das Wort nomen gebrauchten. 
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feine Vorgänger, nur etwas weniger, in denfelben Feſſeln 
bes Auctoritaͤteglaubens befangen war, und alle das 
für wahr hielt, was die Kirche, der Bibel und ber Tras 
bition gemäß, als Glaubengartifel feftgefegt hatte, den 
Ausfprüchen der Kirche die Mefultate feines Forſchens 
untertwarf, und daher viele Dogmen annahm, zu beren 
pbilofephifchen Begründung er feinen fpeculativen Geiſt 
aufbot 54) Daher ift Decam Dogmatifer, mie bie 
neueren Scholafifer, nur auf eine andere Art, mit etwas 
mehr fritifchem Geifte, mit etwas mehr Sfepticismus. 
Es gibt Gegenftände, 4. B. die Geifterlehre, mo er. der 
Speculation völlig ben Zügel läßt; es gibt andere, wo 
er mit mehr Behutfamfeit verfährt, und ſich in einer 
gewiffen Mitte zwifchen entgegengefegten Meinungen hält. 
So nimmt er in der berühmten Streitigfeit über bie 
Ewigfeit der Welt Feine Partei, fondern erklärt, daß 
weder die bejahende, noch die verneinende Antwort hin. 
reichend erwiefen werben koͤnne 5%). Er reißt fich zumeis 

len 





54) Oocam L. sentent. dist 


q. 2. Quameis talis 
distinctio vel non ide u 


formalis possit poni 
‚m divi 

cut inter essentiam et relationem, quod 
samen est difhtillima ad ponendum vbicungue po- 
r, non credo cam esse faciliorem ad tenendam 

















nego in creaturis, quamvis posset teneri in creatu- 
ris, sieut in Deo, 


55) Occam II. sent, dist, 1, q, 3. Quodl. II, q. 6. 
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Ien mit kuͤhnem Geifte von den bisherigen Feſſeln der 
Auctorität los, aber nicht in allen, nur in denen, wo er 
durch fein Selbſtdenken auf abweichende Reſultate gekom⸗ 
men war; in vielen Punften aber, felbft in denen, wo 
man am erfien hätte erwarten follen, dafi er ſelbſtſtaͤndig 
forſchen würde, bleibt er in dem Geleife der herrfchenden 
Meinung befangen, 


In der Pſychologie ift der Einfluß feiner neuen Ans 
fiht von der Erfemutnig bier und da zw verfpüren. 
Da nach dem Syſtem des Nominaliemus ber Grund der 
realen Erfenntniß die Anſchauung il, fo wurde er dadutch 
mehr auf die Beobachtung und Neflerion über die Wire 
kungen der Seele und ihre Gründe hingeleitet, und bie 
Befolgung einer richtigen Mapime der Vernunft, der er 
bauptfächlih das Losreißen von dem Mealismus ver» 
banfte, daß die Dinge, alfo auch die Erflärungs« 
gründe nicht ohne Noth vervielfältigee were 
ben dürfen, half einige grundlofe Hypotheſen, wel 
che bie Gewohnheit geltend gemacht hatte, B. bie von 
den Bildern (species), zernichten. Doch haben dieſe 
Gedanken bes Dccam, weil fie nur jerfireuet vorfommen, 
wenig beigetragen, um dem Philofophiren Über dieſen Ge- 
genftand eine andere Nichtung zu geben. Mir wollen 
daher nur einige Unterfuchungen dieſer Art hier anführen. 


Obgleich Decam nad; bem Princip, mas durch 
Wenigeredgefheben kann,braucht nicht durch 
Mehreres zu geſchehen, die Mehrheit der ſubſtan⸗ 
tialen Formen, welche mehrere Scholaflifer in dem Men» 
ſchen angenommen hatten, verworfen hatte, fo unter 
ſchied er doch außer dem Princip, der förperlichen Natur 
(forma corporeitatis), bag Princip der Empfindung 
und der Vegetation (forma sensitiva, vegetativa) 
(Seide nimmt er für ldentiſch) und das Princip des 2 

77 
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fens, (forma intellectiva) 56). Aber zumeilen folge 
er jener Wernunftmarime mit ‚größerer Strenge, und ber 
hauptet, ber Menfch iſt ein zuſammengeſetztes Wefen aus 
Materie und Form. In Kuͤckſicht auf die Materie 
iſt der Denfh nicht von ben Thieren unterfdieden, 
aber in Mücfiht auf die For. Diefe Form iſt 
nicht die Sinnlichkeit, fondern die Bermunftfraft. 
Kann ed auch wicht demonfteirt werden, fo muß man 
doch der Kirche glauben, daß bie denfende Seele auch 
zugleich die wefeneliche Fotm des Körpers iſt. Ob biefe 
vernünftige Seele immaterial, untbeilbar und 
unzerfliöchar if, wiffen wir nicht, denn wir erfahren 
in ung blos die Aete des Denkens, Wollend, aber nicht, 
baß fle von einer immateriellen Fotm her« 
rühren, und jeder Grund, womit man bieß darthun 
wili, nimmt etwag Zweifelhaftes als Prämife an. Es 
it alfo blos ein Grzmftand des Glaubens 57), 

Es fragt fih, ob bie verfhienenen Verm- 
gen ber Seele unter einander und bon ber 
Seele verfchieden find. Verſteht man uuter Ver» 
mögen 
56) Ocoam II, sent, dist, 16. 
57) Occam g. 10. Omne <ompositum 

diferens specie ab alio composito communicante 
secum in mäteria, distinguitur per, formam, dea 
homo est compositum diflerens specie ab alio, scili- 
cum quo ne in materia, ergo per 

Ultra differt ab asino per formam, et 
mon sensitivam tantum, cum forma asipi tim 
ergo per formam rationalem. — Quod 

illa forma sit immaterialis, incorruptibilis, ac indi- 
on potest demonstrapi nec per experien- 

tiam seiri, Experimur enim quod intelligimus et 
volumus, ac nolumus similes actus in nı 
bemus, sed quod illa sint n forma im 
incorruptibili non experimur, Et omnis 


hujus probationem assumta, assumit aliquod dur 
bium. 
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mogen (potentia) alles dasjenige, was zu irgend einer 
Lebensderrichtung erforderlich iſt (3. B. Organ, Object), 
dann find die Seelenvermoͤgen unter ſich und vom der 
Seele real verfchieden ; denn dann begreift man zugleich 
gewiſſe zufälige Veſtimmungen, Dispoftionen, Organe 
mit. Da das Hören andere Dispofitionen erfordert, 
als das Schen, da die einen ohne Nachtheil für die an« 
bern fehlen Finnen, fo find fie real verfhieden. Denkt 
man fh unter Seelenvermögen aber das wirken. 
de Princip verfhiedener Thätigkeiten; fo 
iſt es eine andere Grage 9). Was die ſinnliche Serle 
betrifft, fo find fie in biefem Sinne nicht von derfelden 
verſchieden. Denn außer der empfindenden Seele, bem 
gehörig befchaffenen Organ und Objecte in gehdriger Naͤ⸗ 
de, und dem allgemeinen Einfluffe der höheren Urfachen 
wird nichts meiter zum Empfinden erfordert. Da nun 
Drgan, Object u. f» w. nicht zur @Mste gehören, fo find 
die Empfindungsvermögen nicht realvon der empfindenden 
Seele verfchieden. Wenn man fagen wollte, es werde 
aufer der empfindenden Seele noch eine befondere vom 
ihr verfchledene Kraft erfordert, bei deren Mangel fein 
Empfindungsact hervorgelodt werden könnte, fo müßte 
dieſes betwiefen werden. Allein meder die Erfahrung 

ng 


58) Occam II. sntent. dist. 16. Gabriel Biel 
im eodem, ( Ich werde in der Folge diefen 
Epitomator des Occnms mehrmals allegiren, weil id; 
von dem zweiten und folgenden Büchern des Occamſchen 
Commentars nur eine Handſchrift vor mir habe, melde 
fOwer u Iefen fr) Cum per potentiam animae pot= 
est intelligi illud, qu 








vitales, duplieiter pı Uno mo» 
do pro omni neces d quemeungus 
Alio modo 


actum vitalem tanguam causa pa 
accipitur pro illo praeeise, quod se tenet ex parte 


animae elicientis tanquam principium potentiale, 
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noch die Vernunft bewelſet es. Much kann man nicht 
fagen, daß biefe Empfindungsvermdgen Mccibenzen feyen, 
welche aus der Seele: fliefien. Denn dleſes Fann nichts 
anders heißen, ala fie fließen wie Wirkungen aus ber 
Seele ald Urfache. Dann muß bie Stele doch das Bere 
mögen haben, fie hervorzubringen, entweber unmittelbar 
aus ſich oder mittelbar, und fol das nicht in das Un- 
enbliche fortgehen, fo muß man zulegt bei demjenigen 
fiehen bleiben, was fie unmittelbar hervorbringe. In 
Anfehung der Vermögen der denfenden Seele, nehmlich 
Gedächtniß, Verſtand, Wille, gibt es mehrere Meinuns 
gen. Mac) dem Thomas, der ſich auf Auctoritäten, 
beſonders des Auguftinus, fügt, find es Accidengen, welche 
aus dem Wefen der Seele fließen, zoifchen der denkenden 
Seele und den Acten des Denkens und Wollens In ber 
Mitte find, fo daß um einen Denkaft hervorzubringen, 
außer ber denkenden Seele, dem Objecte, dem Bilde, der 
Fertigleit noch ein der Seele Inhärirendes MUescidenz er» 
fordert wird, durch welches die Seele mebft den andern 
Erforderniffen den Denkact hervorbringt. Diefes Accie 
benz iſt nie von der Seele getrennt, fie mag wirklich den« 
fen oder nicht, gleichwohl iſt es als Accidenz vom dee 
Seele ald Subject und jedes einzelne von dem andern ver» 
ſchleden. Die zweite Meinung, daß die Seelenvermögen 
nicht real von dem Wefen der Seele verfchieden find, bies 
tet wieder zwei Trennungspuncte dar; denn Einige fagen, 
die Seelenvermögen find Thelle der Seele, melde von 
einander, aber nicht von ber Seele real verſchieden Mind; 
andere dagegen, fie find weder unter einander, nod) von 
der Seele real verfchieden, und zivar entweder durchaus 
identiſch unter fic und mit dem Wefen der Seele, weder 
in der Natue noch in bem Begriffe verfchieden. oder zwar 
nicht real verfchleden, aber doch auch nicht ganz iden« 
tiſch, alfo formal unterſcheidbar. Dieſes ketzte hielt 
Scotus, jmd Occam für das wahrſcheinli- 

chert. 
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here 59). Die Natur ber Seele iR nur einzig und unge» 
theilt, doch das Princip mehrerer der Urt nach verſchiedener 
Thätigkeiten. Vernunft und Begehren, infofern man 
darunter beſtimmt nur dasjenige berftcht, was der Seele 
angehört, fo find es nicht zwei Theile der vernünftigen 
‚Seele (mentis), nicht zwei Dinge, fondern nur ein Ding, 
welches nach Verſchledenheit der Verrichtungen verfchie« 
den begeichnee ift 9°). Dccam fügt biefe Behauptung 
auf zwei Gründe, die ſchon Scotus oft gebraucht harte. 
Erftens, man muß eine Fleinere Anzahl von Principien ane 
nehmen, wo feine Nothwendigkeit ift mehrere anu- 
nehmen. Zweitens, man muß annehmen, die Natur 
fey volllommen, fo lange feine Unmeglichkeit aufgewieſen 
werben kann. Nun if dag Wirken durd) dad Wefen 
eine Bolfommenheit, welche Gott zufomme, und auch 
der Seele nicht unmöglich ift, da fie felbß dem Accideng 
zufonmt. Es folgt audy aus ber Verſchiedenheit der 
Wirkungen nicht nothwendig eine reale Verſchiedenheit 
ber Principieu, fonft müßte man fo viele Intell igenjen ana 
nehmen, als es ber Art nach verfchiedene Denkthaͤtigkeiten 
gibt. Nur dann, wenn in Anfehung eines oder mehrerer 
Dbjecte in dem gehörigen Verhältniß zu dem Bermdgen, 
Sei völliger Gleichheit aller dußern Bedingungen, jivei Acte 
moͤglich find, und das Princip nur einen und nicht den ante 
dern hervorbtingen Fan, muͤſſen verſchiedene Principien 
angenommen werden 9"), Hieraus folgt, daß Verfiand 

und 


59) Gabriel Bıel Collectorium, II. sentent, dist, 16, 
) Biel ibid, Una est animae natura, quae diver- 

sificatur secundum officia— una quae inse indivir 
principium est plurium sotuum specie distinto- 
rum, Et ita ratio et appetitus, in quantum dicunt 
praecise id, quod tenet se ex parte animae, non 
aunt duae partes mentis vel due res, sed una tan- 
tum, secundum diversa officia distincte significata, 
64) Biel ibid, Aliquando ex distinotione actuum 
potest 
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und Wie weder in ber Sache noch formaliter verſchie⸗ 
den find, nehmlich an ſich, obgleich beide, wenn man 
zugleich die Tpätigfeiten und Beziehungen mit zufammen 
faßt, nicht einerlei find. Der thärige und mögliche Ver» 
ſtand find ein und eben baffelbe Mermdgen. Inſoſern 
Die Seele das Vermögen hat, bie Thätigkeit des Den- 
tens hervorzubringen, Beiße fie nehmlich der ehätige 
Verſtand, und infofern fie das Vermögen hat, bie 
bervorgebrachte Thätigfeit in ſich aufzunehmen, ber Leis 
dende Berftand 6). 

Ein wichtiger Schritt zur richtigen Behandlung der 
Seelenlehre war die Beftreltung der Hypotheſe von ben 
Nahbildungen oder Bildern (speciebus), bie 
man bisher gewoͤhnlich ald zum Anſchauen und Denfen 
nothwendig angenommen harte. Die Betaͤmpfung des 
Irrthums führte ihn zugleich auf manche merkwuͤrdige 
Beobachtungen über die Nachempfindung, und das Ans 

ſchauen 


potest argui distinctio potentiarum, quandoqus 
non, Quum eirca aliquod objectum unum vel plura 
certo modo approximatum vel approximata, omni« 
bus extrinsecis, scilicet medio et ceteris, eodem modo 
ae habentibus, possunt haberi duo actus et certa 
potentia vei principium potest habere unum actuın 
et non alium, tunc necessario sequitur, quod po- 
tentiaeelicitivae illorum actuum sunt distinctae. Sed 
si prineipium eliciens unum potest elicere alium, 
omnibus aliis eodem modo se habentibus, nun- 
quam arguitur distinctio prineipiorum ex distinctio- 
ne actuum, 

62) Biel ibid, Respondet Occam omisso errore 
Commentatoris, quod intelleotus ngens eı possibi- 
lis ejusdem hominis sunt simpliciter idem, nec di- 
stinguuntur re nec ratione, Sed ipsa animu dicitur 
intellectus agens in quantum nata est praducere 
actum intelligendi, et quod eadem nata est in se 
recipere actum a se productum, dicitur intellectus 
passibilis 











ne jede Form oder Aehnlichteit 
modurd) fie erfennt wird, da 
Feuhtniß species heißt; in & 
Aebnlichteit oder Nachbildung 
tuͤrlichet Weife in der Seele 
aufgehört hat, das Objekt mı 
Stande if die Seele zur Erf 
gu führen, deſſen Bild es ift, 
Märte, species ift das jeni 
(sensibilis) und dem Denten + 
bet, dieſe Thaͤtigkeiten beRimm 
Empfinden und Denfen, auch 
genftandes, fortdauert ©), 4 
dung (species sensibilis) 
Qualität, welche von dem Sin 
bervorgebradht, und wodurch 
wird. Diefe Nachbildung bew 
Bildung der erſten Empfindung 


I IE sent, dist, 3. q, 
specialiter A propr 





ipsa est iina; 
zum tamen magis ad propoı 
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sem Sinned. Von diefer Empfindung werden andere 
Nachbildungen hervorgebracht, in dem Blute durch die 
Nerven zu dem Drgan des gemeinen Siunes fortgeführt, 
welche das Object auf «bin die Weife wie die erflen bare 
fielen. Von diefer Innern Empfindung werben wieder 
andere Bilder hervorgebracht und zum Organ des Ge» 
daͤchtniſſes gebracht und daſelbſt aufbewahter, melde 
machher den Sina bewegen zur Exfenntniß einer vorher 
befannten Sache mit dem Nebenuniftande der vergange- 
men Zeit. Diefe Bilder heißen finnliche, nicht darum, als 
wenn fie empfunden würden, fondern weil fie partiale 
Urfachen der Empfindung find, und fie haben zivar feine 
male, aber doch repräfentative Achnlichkeit mit den anger 
ſchauten Objeeten. Die intelligibilen Species muͤſſen 
nothwendig wiſchen die Phantafiebilder und bie eriten 
Gebanfen gefegt werden. Denn da ber Verſtand immas 
tetial, das Phantaficbild materiaf ift, fo muß eine im 
materielle Species da ſeyn, welche das Object beftimms 
ter and Härer vorflelle, bamit es zu dem ct des Erken« 
neng fommen könne, Das Phancaftebild IF eine Indivi« 
duele Vorftellung, ber Verftand aber bad Vermoͤgen des 
Allgemeinen ; darum bedarf es einer ſolchen Species, bie 
das Object vorläufig allgemein vorftelle. So hatte auch 
Scotug (I. sertent, dist. 5. q. 7.) fi) die Sache vor« 
gefelt. 


Aber Dccam verivarf biefe Species, ſowohl die 
finnlichen, als inteligibilen, als unnsthige KHppotbe- 
fen. Was erftend die finnlichen betrifft, fo raifonnirte 
er fo. Ohne Noth darf man nicht eine Mebrpeit vom 
Ertlärungsgränden annehmen. Es fann aber fein hin. 
reichender Grund weder aus unmittelbaren Principien, 
noch aus der Erfahrung für die finnlichen Species an« 
gegeben werden. Nicht das Lepte; denn fie ſollen nicht 
anſchaulich fepn, alfo kann es von ihnen Feine Erfah ⸗ 

rung 
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verurfacht wird. Dieſe Qualitaͤt iſt das Object der 
auf das Sehen erfolgenden Anſchauung (apparitio), 
welche ein volllommnerer Act iſt, als das bloße Se⸗ 
ben, und das eigentliche Sehen if. Diefe Qualität 
iſt aber ein reales Ding, sell Fein Unding eine Tha⸗ 
eigfeit begrängen kann 64), 


2) In dem Äußeren Sinne, d. I. bem Organe beffelden, 
wird, außer dem Empfindungsacte und jener Qualität, 
noch etwas Ab ſolutes eingebrückt, weldhesweber Object, 
noch Princip, noch Species, noch Uct des Empfindens 
iſt. Um bei dem Geficht ſtehen zu bleiben, nachdem 
alle Empfindung des Sehens aufgehdrt hat, iſt ber 
Sinn in einer andern Befchaffenheit, als vorher und 
nachher, indem er Durch einige Farben geflärft, durch 
andere gefchtwächt wird, bald auf längere, bald auf 
tuͤrzere Zeit. 


em inneren Sinne ober ber Phantafie bleibt nach 

dem erften Act des inneren Sinnes ebenfalls eine Qua⸗ 
litaͤt zuruͤck, welche zur Herdorlodung derfelben Ems 
pfindung, auch bei Abweſenheit bes Außeren Gegen« 
ſtandes, 


3) 


64) Biel l.c. Imprimitur ergo illa qualitas ab ob- 
jecto sensibili simul cum actu videndi, et non est 
objectum illius actus, qui secum causatur, sed post 
primum actum terminatum ad aliquod ile 
excellens habet visus alium actum perfect 
gui vocatur apparitio, et est cognitio intuiti 
Et respectu illius actus secundi est illa qualitas 
pressa objecto (objectum) et ejus causa part 
Quod probatur, quia illa apparitio est verus actus 
videndi, ergo est aliquid terminang illum 
Sed non ens non potest aliquem actum noti 

liter. Igitur quod 

a ens reale et non aliud 
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vierte it Die dutch Jene ig 
ber Phantafle erzengte al 
durch ich mich erinnere, 
angeſchauet habe 55), 


4) Im Ruͤckſcht der anfhaı 
ſtandes if die Annahme | 
rum intelligibilium) vı 
durch Wenigeres gefchehen 
Mebteres zu geſchehen. 
und leibende Verſtand in 
zu dem Öbjecte find hint 
Principien der anſchauend 
des. Man nimmt die Di 


65) Biel ibid. In sens 
enjus oimnes actus sunt 
zuus actus cst ii 
motitia abstractiva, 
sensus, exterioris ejusd 
eadem ratione, cujus es 
witar er alia qualitas ab 
sensus interioris ejusder 
tiva, quae neo est objec 
tionis, Tertia qualitas 
actum primum fantasianı 
inclinans sicut causa pa 
absentia rei sensibilis. 


arrartion manten man hat 
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der Veräpnlichung des materlalen Objects und des 
Immaterialen Verftandes, ober wegen ber Darftcl 
lung (repraesentatio) des Objects, oder jur Beſtim⸗ 
mung des Denfoermögens, ober wegen ber Vereini⸗ 
gung des Vermögens mit dem Dbjecte, ald des Bes 
wegenden mit bem Bewegten. Doch alle dieſe Gründe 
find unpaltbar. 


5) Um zu einer eingelnen abftractiven Erkenntnitz bes 
Verſtaades zu gelangen, muß, außer dem Objecte 
und dem Verflande, noch etwas Anderes vorausge⸗ 
bendes angenommen werben. Denn ber Verftand 
fann, ohne daß Er oder das Object verändert worden. 
zumeilen eine abftracte Vorſtellung hervorbringen, zit» 
weilen nicht, und daher in jenem Galle etwas in fich 
baben, mas er In biefem nicht hat. Diefe nothwen · 
dige Bedingung iſt die anfchauende Erfenntaiß deffel- 
ben Objects, worauf bie abftracte fich bezlehet, als 
eine von berfelben anfchanenden Vorſtellung jurückge ⸗ 
bliebene Befchaffenheit. Wenn wir eine anfchauende 
Vorſtellung eines Objects haben, durch melde wir 
wiffen, ob das Object iſt oder micht, fo nehmen wir 
in ung eine andere abſtracte Vorflelung wahr, durch 
welche wir baffelbe Object uns vorftelen, doch ohne 
zu miffen, ob das Object ift oder nicht. Die'abe 
ſtracte Vorſtellung iſt nicht ohne die anfchauende, wo 
jene fehle, da if auch die legte nicht vorhanden. 
Aber zuweilen erinnern wir und eines Objects, ohne 
daß es ung durch anſchauende Vorſteliung gegenwaͤr⸗ 
tig iſt, dann wirkt aber weder dieſe Vorſtelung, noch 
ihr Object, Es if alfo ine zurücgelaffene Spur, 
eine Befchaffenheit, alfo eine unmittelbar aus der an- 
ſchauenden Vorſtellung gejogene abſtracte. 


6) In dem Verſtande, fo lange er mit der Einnfichfeit 
Aufanımenmirkt (intellectus conjunctus) find ſowohl 
tıla die 
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die anſchauenden, als abflracten Vorſtelungen von 
demfelben Objecte und unter denſelben Gründen alle 
urſptuͤnglich einzeln und ſchwantkend (vagae), d. i. 
undeutlich. Der erfie Gedanfe ift ſpnonymiſch mit 
der inneren Anfchauung oder dem Phantasma, Jede 
Anſchauung ſtellt aber ein Einzelnes, noch undeftimme 
tes Object mit vielen Umftänden, die unter verfchie« 
dene Kategorien gehoͤren, als Bewegung, Figur, 
Größe, vor. Daffelde Object ift aber Gegenftand des 
Sinnes, des finnlichen Begehrungsvermögeng, de8Dente 
vermoͤgens und des Willens. Mird der getrennte Ber» 
fand (intellectusseparatus) yon dem Objerte unmite 
telbar bewegt, fo fann er eine deutliche Vorſtelung 
des beivegenden Objects hervorbringenden, wodurch 
«8 als ein Ganzes von andern unterſchleden, und fele 
me Beftandrheile, Materie, Zorm, Arcidenzen, bes 
fonders vorgeftellt werden. 


7) Der Verftand kann aus einer einzelnen undentlichen 
anſchauenden und abftracten Vorſtellung einzelne mehr 
beflimmte Vorſtellungen abftrahiren, bis er zu einer 
einzelnen abfoluten Vorſtellung (d. i. zur Vorflelung 
eines durchgängig beſtimmten Objects, welche nichts 
Zufäßiges im fich begreift) gelangt. Der Verſtand 
betrachtet 5. D. den Petrus, nimmt wahr, daß feine 
Lage, Geftalt, Größe, Farbe, Handlungen ſich vers 
ändern, mährend das Object underändert bleibt, und 
bildet ſich daraas einzelne Begriffe, welche das blel⸗ 
bende Object, und die veränderlichen Umſtaͤnde befon« 
ber vorſtellen. 


8) Außer biefen einzelnen Erkenntniffen kann der Ver⸗ 
fand aus mehreren einzelnen Erfenntniffen eine allge» 
meine Erkennen (Begriff) abfirahiren, melde alle 
einzelne bezeichnet, Indem er dasjenige bemerft, wor» 
In die elngelnen Objecte zufällig oder weſentlich über 

einftimmen 
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einfimmen. Dieſe allgemeine Erfenntuiß kann un. 
deutlich und deutlich, ahfolut oder relativ ſeyn, je 
nachdem es die Vorſtellungen Aud, woraus er ab« 
ſtrahirt. 


9).Aule abſtracte Erlenntniſſe laſſen eine Fertigkeit (ha- 
bitus) zuruͤck, wodurd der Verſtand geneigter und 
fähiger gemacht wird, ähnliche Erkenneniffe wiederum 
berborzubringen. Diefes findet ſich nicht bei der ans 
ſchauenden Erfenntniß. 


20) Auf die Bildung der einfachen Erfenneniffe folgt bie 
Shätigkeit des Verſtandes, wodurch er fie verbinder 
und rrennt, und dadurch bejahende und verneinende 
Urtpeile bilder, ble der Vernunfterfenntni zum Grun · 
be liegen. Außerdem biidet ber Verftand anhängende 
Erfenntniffe (notitias adhaesivas), durch welche er 
den Sägen Belfall gibt ober verweigert. Zumeilen 
entſteht ein folcher Beifall aus der bloßen anfchauene 
den Erfenntniß der Glieder eines zufälligen Satzes, 
Erfahrung (experimentum); jumeilen aus ber 
Erfennmiß der Glicber eines nothwendigen Satzes, 
Verftandeserfeuntniß (intellectus); zuweilen 
aus der nothwendigen Folge aus evidenten Prämiffen, 
Wiffenfhaft (scientia); zumellen aus Sägen, 
die nicht nothwendig, ſondern falſch find, Jrre 
thum; zuweilen aus zufälligen oder wahrfcheinlichen 
Wahrheiten, Meinung, Muthmaßung; zumel« 
ken aus Autoritäten, Glaube (fides) 66). 


Man fiehet baraud, wie Dccam durch die Richtung 
feines Geiſtes auf die innere Natur des Gelſtes, Inden 
er die Thätigfeiten beffelben in ſich ſelbſt erſt zu verneh ⸗ 
men, und durch ben Beobachtungsgeift aufzufaffen fuch- 

ft, 


66) Biel ibid, 
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te, den Anfang machte, manche Vorurthelle gu ver» 
nichten, und über die Natur des Erfennens den Nebel 
gu zerſtreuen. So fand er, daß, auch Yon ben Denk⸗ 
ehätigkeiten eine innere Wahrnehmung und Anfchauung 
Statt finden muß, ohne welche wir nichts von dem Den ⸗ 
fen wiffen würden, obgleich das Denfen ein Gegen. 
fand der dußeren Anfhauung iR. Er unterſcheidet noch 
das Bewußtfepn und Keflectiren vom Empfinden. Das 
Anfchauen des Steind wird durch ein anderes Anfchauen 
gefehen ; doch gebet dies nicht in das Umendliche fort, 
fondern man muß bei einem Anfchauen fiehen bleiben, wel» 
ches nicht weiter angefchauet werden kann (visio quae 
mon potest videri) 97). Er läugnete die reale Tren- 
nung des leibenden und thaͤtigen Verſtandes. Beides 
iſt in einem und demfelben Menſchen ein und vaffelbe 
Object, naͤmlich die denlende Seele, welche, in fo fern 
fie ihrer Natur nach Denkehätigkeiten herdorzubringen, 
und diefelden im ſich aufjunehmen vermag, ber thätige 
und leidende Verſtand heißt. Die Denlthaͤtigkeit ift eine 
immanente Thätigfeit, Die in ihrem hervorbringenden 
Princip bleibt. Darum verwarf er auch bie eingebilde- 
sen Shätigfeiten vom Reinigen, Beſtralen und Erleuche 
ten ber Phantaficvorftellungen, weil fie auf feinem zureis 
enden Grunde beruben 68), 

Uchrigens 


67) Oocam 1, II. q. ai. Quodl L q. 1% 











68) Occam L.IT, q. 82. 24. 86, Biel II. dist. 16. 
Intellectus agena et jusdem hominis sunt 
simplic Juntar re neo ratione, 





etum, 
actus intellii 






it operatio imi 
ineipio productivo, idem est per om- 
nia intellectus, qui intellectionem producit, et a 
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Uebrigens nahm DOccam mehrere Vorſtellungen von 
feinem Lehrer an, 3.8. don der Indifferenten Freiheit, 
don dem göttlichen Willen, ober vielmehr Wilfür, als 
dem Realgrunde aller fittlichen Worfchriften, wobel doch 
bei Decam ein richtiger, wiewohl einfeltiger Orund vorwal« 
tete, daß Gott nämlich nicht fo gedacht werben fan, 
daß er eine Verbindlichkeit habe, etwas zu thun 
oder zu laffen 69). In dem Praftifcen finder man feine 
merkliche Abweichung, aber wohl das Streben, den Ber 
geiffen größere Deutlichfeit und Beſtimmtheit gu geben. 


Decam erhielt viele Anhänger, fand 'aber nod 
mehr Gegner. Denn das Neue finder Immer MWidere 
Fand. Der Nominalismus erhielt einige neue Unfichten 
von dem Erfennen und von der, Bebentung und Realität 
der allgemeinen Begriffe, welche der entgegenfegten Par« 
tei für die Mealitdt der Wiffenf haft, und Insbefondere 
für ihe Syſtem der Theologie fehr bedenklich, ja gefaͤhr⸗ 
Tich ſchlenen, um fo mehr, da Oeccam ſchon in der An« 
wendung auf daſſelbe manche Säge verworfen, beftrit« 
ten, bezweifelt hatte. Indeſſen hatte jene Neuerung 

noch 


in se recipit ductam, quamvis termini non sint 
synonymi. Nee alia est actio intellectus ut talis, 
nisi quae produeit intellectionem; nihil enim agit 
circa fantasmata, ipsa depurando, irradiando aut 
illuminando, sicut aliqui loquuntur, quod omnia 
ista frustra et sine ragione cogente ponuntur, 

69) Occam 1. II. g.19. Ea est boni et mali mora- 
lis natura, ut cum a liberrima Dei voluntate sancita 
sit et definita, ab eadem facile possit emoveri et 
rehigi, adeo ut mutata ea voluntate, quod sanctum 
et justum est, possit evadere injustum, L. I. 
dist. 47. Sed tumen Deus non facit male malum, 
quod non facit quod tenetur non faoere, et eodem 
mode non vult male malum, et ideo non est malus, 
quamvis velit malum, 











bardas, die Schriften des Arif 
mer bie Hauptbücher, in deren 
noch nicht erſchopft war, inde 
Idfungen, die Ertlaͤrungen unt 
Form und Materie der Schu 
Denter den folgenden neuen Stı 
daher zwar nicht an Beränder 
aber ohne realen Gewinn für ı 
eine Ausnahme davon finden m 
Suiffet, umd dem Spanier 
bonde 7°), 


70) Wir werden von dem Legt 
Hier mögen nur einige Worte 
digen Manne ftehen, der une 
vergeffen worden ift, und, na, 
ner Geſchichte eine ehrenvolle 
in den neueren Zeiten, da mı 
reichere literäcifche Quellen d 
von ihm bereichert haben wärt 
— und Buhle, 
bllothet zur Hand. te, gaı 
gangen worden PER 
U Suinshead, von einem 
der Infel Hopland in Englanı 
Ehen Dr mad, 

e Orden trat, 
Ahematier, der zu feiner Zeit Iı 
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Bedeutender war indeſſen die Veraͤnderung, die 
dadurch in dem Formellen ber philofophifchen und theo⸗ 
Togifchen Erfenntniffe vorging. Der Gegenfag wiſchen 
dem Nominalismus und Realismus beſchaͤftigte haupte 
ſaͤchlich die Parteien, und wenn gleich derfelbe noch nicht 
weit genug in bie Erörterung der urfprünglichen Geſetze 
und Gränzen des Erfenntnißvermögens führte, und 
darum feine bedeutende Reform auf dem Gebiete des phi 
loſophiſchen Wiſſens zumege brachte, fo untergrub er 
doch unvermerft dag Fundament der ſcholaſtiſchen Philo- 
fopbie, ſchwaͤchte durch die völlige Sphitung in zwei 
Parteien und bie erbitterten Streitigkeiten das ntereffe 
für fie, und machte die Feſſeln, bie bisher den Verſtand 

an 


Heißt, und daher als ein wirbiger Nachfolger des Baco 
Ju betrachten iſt, der wm feiner Wiſſenſchaft willen eben / 
falls, wo nicht Verfolgungen, doch viele Schmähungen 
zu dulden hatte, Er ifindeffen doch nicht allein Mar 
thematifer, fondern auch Philofoph und Theolog, nach 
der Art feiner Zeit; es ſchrieb Kommentare über den 
Lombard, über Ariftoteles Phyfit nnd Exhik, außerdem 
auch über die Logik und die ars cubbalistioa, und 
machte von der Mathematit Anwendung auf philoſo⸗ 
phifhe Gegenftände. Worzüglic beſchaͤftigie ihn die 
Unterfuhung über Die Gegenwirkung und Die Grade. 
Ehedem waren feine Schriften befannter. Cardan 
und der gelehete Scaliger rühmen fie außerordentlich 
wegen des tiefen Scharfffuns. Der Lepte fagt von ihm 
Exereitat. de subtilitae CCCXXIV. pene modum 
excessit ingenii humani, und CCCXL. quem virum 
‚e videmus, ut a paucis plenc ac 
intelligatur, und fegt hinzu, daß er in 
feinem Alter Aber feine Schriften Tpränen der Freude 
oder der Wehmuth geweint Habe, weil er ſich feiner früs 
deren Entdedungen freute, oder feine eigenen Gedanken 
unverftändlih fand. Seht in megen der Gelsenheit 
feiner Schriften ein beftimimees Urtheil über feinen phis 
ioſophiſchen Chatakter und fein Verdienſt ſchweter 
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an feiner freien Berwegung verhindert hatten, etwas 
loderer. 


Wir wollen erft die vorgiglichften Männer, die 
unter beiden Parteien eine bedeutendere Rolle fpielten, 
kennen lernen, bann einen Ruͤckblick auf die vorzige 
lichen Streit» und. Trennungspunfte werfen, und das 
mit eine furze Erzählung der dußeren Schickſale der 
Nominaliften, vorzüglich ihrer Verfolgungen, ver⸗ 
Binden. 


Der erfte Scholaftifer der realififchen Partei, bey 
dem wir eine beſtimmte Beſtreitung bes Nominalismus 
finden, if Walther Burleigh. Diefer Englän« 
der war mit Drcam ein Schüler des Dums Scotus, zur 
erf in England, dann in Paris, to er fich bervorthat, 
und bie hoͤchſten atädemifhen Wuͤrden erhielt. Gegen 
1337 kehtte er nad) Oxford zuruͤck, und wurde ald Lehe 
rer angeftelt, und feines deutlichen Vortrages wegen 
Doctor planus et perspicuus genannt. Yufßer den 
Gommentaren über AriRotelas philofophifche Schriften, 
den metaphyſiſchen Fragen, mworin er den Thomas ver⸗ 
theldigt, If das Tuch, das er von den Leben, Gitten 
und Spruͤchen der Dhilofopben herausgegeben Hat, merk« 
würdig als ein Beweis des Streben, die engen Schran⸗ 
ten des damaligen Hiftorifchen Wiſſens zu erweitern, 
wenn es gleich ald Ucberfegung aus Diogenes Laertiuß 
und als Compilation an fich ohne Werth und von groben 
Behlern und Mißgriffen angefüht iſt. Er If fein Freund 
von ben Neuerungen der Nominaliften 7°), fonbern führe 

vlel⸗ 


71) Bruder führt den Burleigh als Nomlnaliſt an, und 
der forgfältige Tiedemann desgleihen, ohne den Wider⸗ 
ſoruch ee) in melden er dadurch geräch, 
indem er ©. a25 das Gegentheli von dem ©, ar; Bes 
Haupseten fagt. 
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vielmehr Gründe für di Mealität der allgemeinen Bes 
geiffe an, die ung einige Vorſtellung davon geben fün« 
nen, wie und mit welchen Waffen jener Streit damals 
geführt wurde. Er hatte olefem Gtreite eine eigene 
Schrift gewidmet, die vieleicht noch irgendwo in der 
Handſchrift erifirt, ‚die Hauptmomente aber auch in fele 
nem Commentar zu Arifloteles Phyſit beruͤhret. 


Der Hauptpunft, dem er zu erweiſen fucht, iſt, es 
gibt außer den Gedanken in ber Wirklichkeit etwas Allge ⸗ 
meines, und nicht alles Allgemeine ift bloße Vorftellung. 
Erfer Beweis. Bas bie Mafur zur vorzüglichen 
und erſten Abſicht hat (primo intendit), das ift etwas 
außer und Vorhandene. Nun gebt aber der Haupt» 
zweck der Natur nicht ſowohl auf das Einzelne oder die 
Individuen, ald auf das Algemeine, bie Gattungen. 
Alfo eriffirt etwas Allgemeines, Die Gegner behauptes 
ten dagegen, der Zwe ber Natur gehe auf bie Indivi⸗ 
duen, nicht auf bie Gattungen. Zweiter Beweis. 
Was bie natürliche Begierde verlangt, das if etwas 
Wirfliches. Diefe gehet aber auf das Algemeine z denn 
Hunger und Durſt fireben nach Speiſe und Tranf über. 
baupt, nicht nach dem Jadividuellen von Speife und 
ZTranf, Dritter Beweis. Dasjenige, morüber 
wirlliche Verträge gefchloffen werden „ ift etwas Wirke 
liches. Nun geben alle Eontracte auf das Allgemeine, 
niche auf das Individuelle; man kauft z. B. ein Noͤſel 
Wein im Allgemeinen, ohne das Individuum zu beftim« 
men. Alfo — 7°). Man darf fich nach der Befchaffenheit 
der Gründe und Gegengrände, welche nicht von dem Era 
fenntnißvermögen ſelbſt ausgingen, nicht wundern, bag 
der ganze Streit bie Vernunft in ber Hauptfrage: mas 

täße 


——— in Phy Pie Aristot, I. Tract, 2, 0,2. 
jedbemann oe 225. 


wWas übrigeng noch 
deuget von feinem helfen 
weitere Cultur der Wiffen 


Außer Burleigh geh 
wardia und Thoma 
gentinensis) noch gu den 
erfle, der 1349 ale Erj| 
machte fich durch mehrere m, 
Theolog durch fein Buch d« 
et virtute causarum b 
gianiemus, dem fih Scon 
freier, aber dugleih auf ı 
rieth. Der weue (R. 135 
gußiner Eremitenordeng) Ge 
er faßt Durchgehends dem | 
Sein Commentar über des f 
tet vieleicht dem einzigen € 
dem Zufande der fheeulatig 

ligen Zeiten ein anfchaulichı 
fh Überzeugen fann, wie 
Vernunft in eim foldes | 
daß man gar feinen Yuswweg ı 
ſes Reſultat geher vorzüglich 
Einpeit, die Vermehrung di 
der metaphpfifchen Zufammer 
aus Materie und ab 
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Vieleicht muͤſſen wir biefen auch den Marfilins 
von Jugben, ber 1396 ftarb, behzaͤhlen. Gerdhne 
ich wird er zwar zu den Nominaliften gerechnet, doch, 
mie es fheint, ohne Grund, da Tiebemann in feinem 
Schriften (er ſchtieb Commentare über Lombards Sen« 
tengen, Ariſtoteles, eine Logif und mehrere andere Schrife 
ten, welche noch größtentheild ungedruckt find) Feine 
Spur einer Anhänglichkeit an den Nominalismus gefun« 
den hat 73), Es ift nicht unwahrſcheinlich, daß Mare 
fllius ein gemäßigter Realiſt war, der, entferne von dem 
Parteigeift feiner Genoffen, den Nominaliſten ihre Bere 
dienſte nicht abſprach, wenn er gleich aus andern Grün. 

dem 


73) Die Meinung, daß er Nominaliſt gewefen, ſcheint 
aus einem Jerthum entfprungen gu ſeyn. Man fand 
nämlich in Dem Verzeichniffe der Schriften der Nominas 
lüften, welche die Parifer Univerfität 1473 verbot, eines 
Marfiltus gedacht, den man für diefen Niederländer 
hielt, da doc) Marsilius de Padua, der Zeitgenoffe 
des Occam, der in feinem Buche Defensor Pacis die 
päpftlihe Gewalt mit großem Nachdrucke angegriffen 
Hatte, gemeint iſt. Wenn freilich das Factum, welches 
Aventinus Annal. Boior. 1. VII. c. a1. berichtet, 
Marfilins von Inghen und Johannes ®uridan feyen von 
Paris verjagt worden, wahr wäre, fo würde man mit Recht 
daraus vermuthen Finnen, daf Marfilius fo wie Buridan 
ein Nominalift gewejen. Allein Bouiay verſichert (T. IV. 
P- 997.), daß in den alten Urkunden und Gefcichefchreis 
bern nicht die geringfte Spur von einer folhen Wertreis 
bung zu finden fey; daß Buridan 1358 zu Paris in eis 
nem Alter von 60 Jahren gewefen, und ein eigenthüms 
liches Haus befeffen habe, und Trirhemius berichtet, 
dad Marfilius von dem Pfalygeafen Rupert 1376 von 
Paris nach Heidelberg berufen worden, um die Univers 
firdt einzurichten, wo nur das Jahr unrichtig angegeben 
if, da Marfilius nad) Boulay (IV, ©.466) no 1378 
als Abgefandter der Univerfirät Paris zu Rom ſich aufs 
Dielt. Auf jeden Fall iſt es nody nicht ausgemacht, zu 
welcher Partei Marfilius zu zählen iſt. 
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den nicht zu ihrer Partei trat. Diefe gemäßigte Den. 
Fungsart fpricht ſich in einer Stelle feiner Schriften fehr 
deutlich aus 74). In den Schriften dieſes Denters 
finden fich keine neuen Anfihten. Sein Streben, durch 
Deutlichkeit und Heftimmtheit der Begriffe die damaligen 
Streitigfeiten aufzuhellen und beizulegen, if rühmlich, 
aber nicht vermdgend, bie Speculation in ein andere® 
Geleis zu bringen. So iſt es mit der Streitfrage über 
die objective Realität der Verhältniffe, und Indbefondere 
mit der Grage: ob ein Ding mit ſich ſelbſt in einem rea« 
len Verhaͤltniſſe (j. B. der Identitaͤt) ſtehen kdnne. Er 
entſcheidet fie auf folgende Weiſe. 4 ein Gedantenver» 
bättnig (relatio rationis) ein ſoſches, welches blos auf 
Gedanfen berubet, und in den Gegenftänden nicht mehr 
vorfommt, fobald als das Denfen aufgehoben wird, fo 
iſt die Identitaͤt eines Dinges fein Gebanfen», fondern 
reales Berhältniß; benn das Ding wäre ſich ſelbſi gleich, 

wenn 


74) Marlilii de Inghen Oratio. Heidelberg, 
Her 4. Nolitp arbitrari, ——— Occam, 
Buridanum contemporaneum nostrum (quo vix ac- 
curatius quisguam in Ethieis seripsit), Gregorium 
de.Arimino, Dorp). Henricum Oyta, Hen- 
ricum de Hassia, Matheum deCracovia, Nicolaum 
Oram, RobertumHolcot, Albertum Saxonem, Ps- 
trum de Eliaca (Alliaco), Joannem Gerson, Ni 
laum de Cusa, Stephanum Proliyerium, Gab 
Bibel, Spirensem, et oeteros innumeros, qui in 
Viennensi, Erfordensi, Levonensi (Lovaniensi) 
beterisque, Genman grmmesii ab eorum in huno 
i loruerunt omnium bonarum 
um ignaros vacuosque fuisse propterea quod 
Nominalium viam et modernorum doctrinam (ve- 
Juti vos appellatis) enixe ac peculiariter ussecuti 
sunt, Bayle Diet, T. I. V. Buridan. N, A. 
Diefe Stelle iſt aber offenbar interpolirt. Denn wie 
fonnte Marfiius von Babriel Biel eeden, der ein Jahr⸗ 
hundert fpäter lebte? 
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menn es auch nicht gedacht wuͤrde. So lange als das 
Ding unverändert bleibt, fo behält es die Identltaͤt mit 
fi, es mag von dem Verſiande betrachtet werden, ober 
nicht. IR ein reales Verhältniß dagegen nur da, mo 
die auf einanber bezogenen Verhditniffe reat verfchieben 
find, fo iſt diefe Identitaͤt fein reales Werhältnig 75). 
Diefe hypothetiſche Entfcheidung fegt Immer die tiefer 
eindringende Unterſcheidung des Dbjectiven und bes 
Subjectiven des Stoffs und ber Form in der Erfenntnig 
voraus. Ueber'den Streit, ob Gott unter einem Präs 
bdicamente ſtehe, ob er Insbefondere als Subflanz ge» 
dacht werden könne, fagt er Bolgendes: Kann Gott 
nicht durch dem Begriff Subſtanz gedacht werden, fo 
ſteht er unter feinem Prädlcamente, unter feinem Claf« 
fenbegriffe der Dinge; dann If er nicht Urſache, es 
tommt ihm feine Handlung, fein Verhältniß, mit einem 
Worte fein Prädicat zu, well jedes Subflanz vorauss 
fest. Gott muß daher Subftanz feyn. Subflanz bes 
deutet aber bald ein Subject, dem Befchaffenheiten zus 
fommen, bald ein Subject, welchem Accidenzen real in⸗ 
bäriren, bald ein Weſen oder Ding überhaupt, bald 
ein Ding, das für fi) beſteht (quod existit per se). 
Die erften Bedeutungen führen Unvollfommenheiten bei 
fi, denn ein Ding If durch Veränderung feiner Praͤdi⸗ 
cate veränderlih. Ding überhaupt begreift auch Accie 
denjen unter ſich; bie legte Bedeutung allein fließt keine 
Unvolfommenheit ein, und in diefer allein katın fie Gott 
beigelegt werden 76). Der Punkt, woraus ber Streit 
entfprang, lag tiefer in der Frage, in wiefern Gott ein 
erfennbares oder denfbares Object für unfere Vernunft 
fe9, 

75) Marsilius ab Inghien in Magistr. sentent. 

I qu 35. 01. 
76) Ebendaſ. .T, q. ra, 0 Tiedemann 48, 
©. 247. 251. 
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maßen zu Idfen. Da biı 
Sähriften jetzt wieder Häuf 
ic) au) Die Frage, mas 
fie zum Gegenftand habe 
vorgefommen war, auch 
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der Neuern in Uebereinſtimmung bringen, und das Ob⸗ 
ject diefer Wiſſenſchaft beſtimmen ſollte. Die Bemu⸗ 
bungen des Dominicus von Flandern, und 
ſpaͤterhin des Fr an / Suarez arbeiteten anf dieſes 
Ziel hin, ohne es erreichen zu Finnen, wiewohl fie in 
Betiehung auf ihr Zeitalter ihren relativen Werih haben. 


Unter der Zahl der naͤchſten Unhaͤnger bes Occam 
und Vertheidiger des Nominalidmus find wenige zu 
einem bedeutenden Grabe des Ruhms gelangt; bie mei» 
fen find beinahe vergeffen. Sie mochten nach ihrer 
Ueberzeugung von der Lehre des Occam fie in Schriften 
und Disputationen wacker vertheidigen, ohne darum auf 
ein anderes eigenthuͤmliches Verdienſt Auſpruch machen 
zu koͤnnen. Mit Ausnahme des Buridan, des 
Peter von Ailly und Gerfon fennen wie nar die 
Namen der Übrigen, weil fie in jenen Zeiten eine nicht 
unwichtige Role fpielten. Gregorius Ariminen- 
fi8 oder von Rimini, ein zu feiner Zeit angefehener Theo« 
1og, und General des Auguſtinerordens, farb 1358 zu 
Wien. Nice allein in feinem Commentar über den 
Lombarden, fondern auch in der Abhandlung deinten- 
sioneetremissioneformarum, fo wie auch 
in den noch ungedructten Quaestiones metaphysicales 
hatte er Gelegenheit, der neuen Le re Dienfte zu leiften, 
Heinrich vonDyta und Heinrih von Heffen, 
G. 1397), beide Deutſche, helle Theologen, Lehrer auf der 
Univerfitde zu Wien, er legte auch noch berühmt durch feie 
ne mathrematifchen und aftronomifchen Einfikten; Mat« 
thaͤus von Krafam ober richtiger von Ehrochone 
aus Pommern (ſt. 1410); Nicolaus Dram oder Oras 
mus oder Drasmius (R. 1382 als Bıfchof zu Life 
eur) überfegte die Ethik und Politif des Ariſtoteles und 
Petrarchas Abhandlung de remediis fortunae in das 
Sranzfifhe; Robert Holcot (fl. 1349) ein berühme 

Tennem. Geſch · d· Philof, VI. ED Rmm ter 
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Dährchen von einem Llebesabentheuer mit ber Koͤnigin, 
Gemaplin Ppilipp des Schönen, aufgebärdet werden, wenn 
gleich die Zeitrechnung daſſelbe fogleich widerlegt. Nur 
fo viel weiß man, daß er eim Schüler des Dccam und 
Zeitgenoffe des Marfilius von Inghen, ein berühmter Leh« 
rer ber Theologie und Philofophie zu Paris, und ſchon 
im Jahre 1327 Rector der Univerfität war. Ob er in 
ber Folge als Nominaltft von Paris vertrieben worden, 
und. mit Marfilius von Inghen feine Zuflucht In Deutfih« 
land gefucht, und bei diefer Gelegenheit 1356 Veran- 
laſſung zur Stiftung der Univerfidt von Wien gegeben 
babe, indem er bei dem Papfte die Erlaubnif, alle Wif- 
ſenſchaften mit Ausnahme der Theologie zu lehren, nach» 
fuchte und erhielt, if ein Factum, welches noch von der 
biftorifchen Kritik fein Licht erwartet 79). Sein Anſehen 
war zu feiner Zeit von großen Gewicht, und er verdanfte 
biefes vorzüglich feiner Fertigkeit in der Logik und feinen 
Einfichten in ber Ethit ſowohl, als feiner Klugheit, daß 
er ſich in feine theologiſche Streitigkeiten einluf. Wir 

Mmm a finden 


79) Aventinus Anal. Boior. 1. VII, c. er. ergähle 
das Factum als wirkliche Begebenheit. Robert Gas 
guin in feiner Geſchichte von Frankreich, der doch dem 
Leben diefes Denkers befondere Kufmerkjamteit geſchenkt 

itte, erwähnt nichts davon. Boulay, der Tom. IV. 

. 996. eine Stelle aus einem Briefe des Gaguin an ⸗ 
führt, verſichert ferner, daß in keinen Urkunden und 
Aeten der Univerfität die geringfte Spur von einer ſol⸗ 
hen Vertreibung vorkomme, In ber Schuhzſchtiſt, 
welche die Nominaliften 1473 dem König Ludwig übers 
seiten, wird diefer Verfolgung mir feinem Worte ges 
dacht, Dda doch die Übrigen der Reihe nad) aufgeführt 
werden, Auch fand endlih noch Boulay in alten rs 
kunden, daß Buridan im Jahr 1358 zu Paris in einem 
Alter von mehr als ſechzig Jahren anweiend war und 
ein eignes Haus befaß, welches noch bis auf jeine Zeit 
den Namen von ihm führte. 
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finden nicht einmal, daß er Irgend eine theologiſche Abe 
bandlung gefchrieben hat. Seine ganze literaͤriſche Thaͤ- 
tigkeit befchränfte fich auf die Erklärung der logiſchen, 
metaphyſiſchen und ethiſchen Schriften des Arifloteles, 
die großen Ruhm erlangten. Seine Schriften wurden 
war in der Folge nebft andern Werken der Nominalifti 
verboten, dieſes geſchah aber wahrfcheinlich aus Pi 
fucht, nicht als wenn in denfelben fo fühne, die Hlerar« 
hie zunächft treffende Gedanfen vorgefommen wären, als 
fi bei Occam, Johannes von Jandun, Marfilius von 
Padua und andern fiuden; fondern weil er einer der 
beruͤhmteſten und angefehenften Lehrer von der Partei ber 
Nominaliften war, wurden feine Schriften ungefähr hun - 
dert Jahre nad) feinem Tode, nachdem er ungefdrt fein 
Amt beffeidet, und die ihm angewiefenen Pfründen ruhig 
genoffen hatte, aus Eonfequenz verboten. 


In ber Logif machte er fich einen Namen durch bie 
Aufftellung gewiſſer Regeln zur Erfindung des Mittel» 
begeiffs, welcher früherhin auch ſchon zu Abaͤlards 
Zeiten den Wilhelm von Champeaur, befchäftiget hatte, 
Man fiehet, mie die vertrautere DBefannefchaft mit 
Ariftoteles Philofophie Immer wenigſtens einige Köpfe 
ermunterte, bie Methode des Denfeng zu verbeffern. Es 
war wohl nicht Buridans Schuld, daß feine Bemühung 
zu einem mechanifhen Nachdenken gemißbraucht und ba« 
ber vieleicht von der Gegenpartei die Efelsbräde 
genannt wurde 8°), Noch mehr Ruhm erwarb ſich Bu« 

riban 





80) Ob diefe Vermuthung, oder eine andere, welche Sar- 
taerucius in feiner Dialectica ad mentem Seoti, L. 1. 0.3. 
9. ur. vorträge, die wahre fen, mögen diejenigen entz 
ſcheiden, welche Buridans Schriften einfehen konnten. 
&s fey, fahr er, gewefen inveniendi medium ayl- 
logisticum, sive modus idesliter ostendens, quo 
pacto exttema per negationem disjuncta — 

ci 
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riban durch feine Bearbeitung der Moral und Politit des 
Uriftoteles, auf welche ihn wahrſcheinlich fein lebhaftes 
Intereffe für Sittlichteit, durch welches er auch auf die 
Sitten der Studenten von Einfluß war, binführte, 
Daß er einen gebildeten und hellen Geift befaß, und bie 
ragen, welche bie Schule befchäftiget hatten, tiefer in 
Beziehung auf das Hauptproblem aufzufaffen, und bas 
durch zur deutlichen Aufldfung derfelben beizutragen ver» 
mochte, zeigen die Betrachtungen über die Freiheit ber 
Winkühr, welche Tiedemann aus feinem Eommentar jur 
Erhif ausgezogen hat, und bie auch hier eine Stelle fin« 
den mögen, infofern fie ung den Deufer charakterifiren. 


Um bie Frage: ob dem Menfchen in feinem Handeln 
Freiheit zufomme, zu entfdeiden, wirft er eine andere 
auf: kann fi ber Wille unter gleichen Um— 
fänden beliebig zu einem ober andern jiwei« 
er Gegenfäge beſtlmmen? Verneint man die, fo 
fäne alle Freiheit dahin; bejaht man «8, fo feheint gar 
feine Beſtimmung Statt finden zu Finnen. Wir fann 
nehmlich eine Entſcheldung für einen von beiden Gegen. 
fägen zu Stande kommen, wenn ber Wille gegen beide 
in volliger Gleichguͤltigkeit iR, da für beide eben fo viele 
und gleichſtarke Gründe vorhanden find? Diefe Frage, 
fagt er, habe ich fo abgefaßt, um den Punft der Schwie ⸗ 
rigkeit in helleres Licht zw fegen. Gemeiniglich frage 
man, ob der Wille vom Gegenſtande oder ifgend einem 

andern 
dieiturque pons, quod sicut ponte ripae Auminis, 
sio medio extrema per negationem intercisa unian- 
tur, dieiturque asinorum, quia ex Poster. 1, 97. ea 
arte solertes a tardis distinguuntur. MWebrigens if 
wohl die Erfindung des Wegs ber Meuern, 
welche das Chronicon Belgicum Magnum nad Boulay 

T. IV. p. 186. dem Buridan, den es den größten 

ioſophen mennt, beilsgt , michts anders als diejelbe Thros 

zielvon Findung des Mittelbegriffs. 
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andern Dinge nothwendig zum Wollen beflimmt werde? 
Die Antwort Vieler gehet dahin, daß ber Wille ſich 
nothwendig zum hoͤchſten Gute neige, infofern dieß den 
letzten Zweck gemwiffer Handlungen enthält, zu andern Din- 
‚gen aber nicht fo, weil der Zweck durch mehrere Mittel 
erreichbar if, und der Wille daher ſich gegen eine oder 
mehrere derfelben, ohne eines Dinges Mitwirkung, frei 
binneigen fann. Könnte diefes der Wie nicht, fo wäre 
feine Greibeit, fein Verdienſt, fein Lob und Tadel mög- 
lich. Gefegt aber, daß ich durch Umftände unvermeid» 
lich beftimmt, jegt nothwendig fhreiben muß; fo kann 
ich ja doch noch’ mit Freiheit an dieſem Zuſtande etwas 
ändern, und dadurdy in meinem Entfchluffe eine Aende ⸗ 
zung bewirken. Das Fönnte ich freilih, wenn es nur 
möglich wäre. Mein Wie iſt zu der Sache, bie ich 
Ändern fol, um meinen Entfhluß anders zu faffen, ente 
weder gerade fo wie jetzt beffimmt, oder nicht. Im erfien 
Balle laͤßt ſich die Sache nicht ändern; im zweiten fan 
fein Entfluß Statt finden, teil zu feihem ein Grund 
Statt findet. Andere geben folgende Antwort. Ich kaun 
gar nicht umhin, gegenwärtig fo zu handeln, mie ich 
Handle; alein id) bin doch dafür verantwortlich, weil ich 
Urſache bin, daß’die Dinge In biefe Lage fommen. Wleln 
nun nehme ich Etwas, durch welches ih Schuld bin, 
daß die Dinge jest fo ſtehen, und frage: Mar 
ih damals, als ich anfing, Urſache davon zu fepn, 
durch die Umſtaͤnde nothwendig beftimmt, fo zu wollen? 
Denn war ich noch nicht Kerr darüber, fo war ich auch 
nicht Urſache. Es muß alfo, wie man fiehet, entweder 
sugeflanden werden, daß vorhergehende Umfdude und 
nothwendig zum Wollen beflimmen, ober baß mir unter 
einerlel Umſtaͤnden verſchleden waͤhlen innen. Jenes hebt 
alle Frelheit, dleſes alle Grundfäge deg Berflandes auf, 
denn bei Setzung aller zu einer Sache erforderlichen Bebin« 
gungen muß auch die Sache felbß geſeht werden, —* 
a 
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einerfel Bedingungen können nicht zweierlei Folgen neben, 
Auch würde dann das Wollen keine Gründe haben, mel« 
ches offenbar ungereime if. — Man firhet daraus, 
wie richtig Buridan die Greiheit der Judiffereny zu wür- 
digen wußte: ber auf der andern Seite fahe er auch 
feinen andern Ausweg, als einen allgemeinen Deterini- 
niemus, womit bie Kreiheit aufgehoben wird. Jenes 
konnte er ohne Widerfpruch mit ben Verſtaudesgeſetzen, 
dieſes durfte er der Nechtgläubigfeit zufolge nicht anach« 
men. Darum fegte er folgendes hinzu: doch da biefe 
Lehre gefäprlich it, fo soil ich nach dem Auſehen ber 
Heiligen und einiger Erfahrung feft glauben, daft unter 
einerlei Umftänden verfgiedene Entfäliegungen meglich 
find 8), Offenbar neigt fi Bur dan mehr auf die 
Seite der Determiniflen, welches auch aus den Unter» 
ſuchungen über andere mit der Freiheitslehte verbunde- 
men Fragen erhellet. So entfchied er die Frage, ob in dem 
Willen vor dem Acte des Wollens oder Nichtwolleus ein 
anderer Act oder eine gewiſſe Dispofition vorhergehe, 
durch welche dag Wollen im dem Willen entſtehe, weil ber 
Wille das Wollen in fi aufnehme, alfo fich leidend 
dabei verbalte, auf folgende Weiſe. Sobald bie Seele 
über die Güte oder Schlehtheit einer Sache ihren Aus · 
ſpruch gethan hat, fo erweckt fie In dem Willen Wohl. 
oder Mißfallen an berfelden, wodurch der Wille dieſelbe 
anüche 
81) Buridanus in Ethicam Nioomachi Ill. 
g. 2. Von defh Efel „der gleich flarl Hunger und 
Durft gequält, zwifhen Futter und Waſſer, oder zwis 
ſchen zwei Bündeln Heu von gleicher Quantität und 
Qualität mitren inne feht, und, weil er fi für feine 
Seite hinneigen kann, vor Durft und Hunger umtons 
men muß, kommt in dem Eommentar jur Ethit nichts 
vor, und ſcheint aus mundlicher Ueberlieferung herpurühs 
ven. Bielleiht war es aber eine Inftanz von den Gegs 
nern des Buridan, die ihm dadurch von feinem Derers 
mintemus abbringen wollten, 
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lut gut mit voͤliger Ucberzeugung erfannt, fo müffen wie 
ihn nothwendig wollen, und das Gewolte aufführen, 
wenn nicht bei der Ausführung Vorſtellungen von 
Schwierigkeit oder Unmdglichkeit fi einfinden 82). 


Peter D'Allly war zu Compieghe an der Dife 
geboren, ſchwang fich durch feine gelehrte Kenneniffe und 
Geſchicklichteit, nachdem er Lehrer der Philofophie und 
Theologie, Canjler der Univerfität geweſen war, jur 
Würde eines Bifhofs von Cambray und Cardinals ms 
pore Die Univerfitäe und der König brauchten ihn in bie» 
len politiſchen und kirchlichen Geſchaͤften, und auf der 
Koſtnitzer Kirchenverfammlung nahm er an ben Verbands» 
lungen einen wichtigen Antheil. Die Achtung für feine 
Gelchrfamfeit und fein Eifer für die rechrgläubige Lehre 
erwarben ihm den Ehrentitel Aquila Franciae und 
indefessus a veritate aberrantium malleus. Die 
berefchende Philofopbie, bie er fich ganz angeeignet hatte, 
Teiftete ihm weniger Dienfte, feine Nellgionsbegriffe aufzu- 
tlaͤren, al8 die beftehenden Dogmen mit den ſcharfen 
Waffen einer fpigfindigen Dialektik zu vertbeidigen, und 
bie neuen Kegereien zu beftreiten. Der Afrologie hing 
er mit mehreren Zeitgenoffen fehr an, und fuchte fie mie 
dem Dogmenfpftem in Harmonie zu bringen. Dagegen 
findet man über einige philoſophiſche Säge ein freieres 
Gorfehen und Prüfen, Die Trennung der Philofophie 
von der Theologie, die ſchon bei einigen früheren Scholas 
ſtitern bemerft worden iſt, mird bei biefem ſchon fihtbas 
rer, indem er bei manchen Fragen des Lombarbden, die 
fonft aus philofopbifhen Gründen entſchleden wurden, 
die wißbegierigen Lefer an bie Philofophie verweift, und 
überhaupt in feinem Commentar über denfelben ſich mehr 
bei dem Theologifchen als Philoſophiſchen verweilt. Wir 

ieice 


02) Buridanus in Ethic. III, q. 54. 5 7.0. 


don dem erflen Grunbfagt aurs SAN 
von manden andern Sägen Gewißb 
erfte Grundfag muß gewiß fepn, wei 
bung aller Miffenfehaft volgen wörbe, 

et. Auch 


denz geroiffe Bolgerungen, die fetbit € 
Sofrates iR oder iR nicht, weun 

fo eriſtirt ein Menfch. Von andern 
man Gewißbeit dadurch, daß man 9) 
ift, indem man diefes duch ſich ſelbſ 
IR don feinem Gegenſtande der Auße 
möglich, denn Gott Adante alle Gr 
gernichten, und und doch die Empfin! 


fo viel Gewißbeit «rlangt werden, 4 


entſteht in ung bie Webergeugung, 
empfinden, außer ung wirklich do 


Durch die prüfung der dama 
für das Dafepn Gottee, die er ) 


—rkammaund. Di 
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uunft wahrſcheinlich bleibe. Die Prüfung der Beweiſe 
ſelbſt iſt zwar manchen Einwendungen noch ausgeſetzt; 
fie jeigt aber doch von einem lobenswuͤrdigen Streben nach 
Gründlichfeit. An dem Arifotelifchen aus der Bewegung 
oder Veränderung bemerkte er, daß er barum feine Ueber» 
reugung gemähre, well nicht ausgemacht If, daß kein 
endlofer Fortgang oder Kreislauf ber Urſachen möglich 
iR. Der Beweis aus dem Anfange ber Dinge bat keine 
Kraft, theils, weil ber Anfang eines Dinges feines Ber 
weiſes fähig, theils, weil die alles was 
entfanden if, if Burd etwas Anderes ent 
Randen, nicht einleuchtend iR. Denn es iſt ja möglich, 
baß Etwas ohne Äußere Urfache anhebe zu fepn, blos 
durch Abtefenheit eines Hinderniffes feines Seyns, fo 
wie etwas don ſelbſt ohne fremden Einfluß aufhärer 34). 
Das Lege ift freilich eine Taͤuſchung, Indem ein Kinder 
ni nicht gedacht. werden kann ohne Wirklichkeit beffen, 
beffen Wirken gehemmt wird, und es wird eigentlich das 
Dbject, was noch nicht ift, geſetzt als ſich ſelbſt berbor- 
Dringend, welches widerfprechend If. Aber der Gedanke, 
daß der Anfang eines Dinges nicht bewieſen werben fön« 
ne, nehmlich aus Begriffen, hat mehr zu bedeuten, und 
trift zur Sache. Uebrigens war freilich der Schluß, 
Gottes Daſeyn koͤnne nicht bewieſen werben, viel zu 
raſch, denn daraus, baf bie borhandenen Bewelsgründe 
zu ſchwach befunden worden, fonnte nicht ohne Sprung 
gefolgert werben, daß es nicht noch andere und beffere 
geben könne. Die Beweife für die Einheit Gottes 
fand Peter d' Ailly ebenfalls unzureichend, und argus 
mentirte beſonders gegen ben von Scotus gebrauchten, 
Indem er zu zeigen fuchte, daß der Schluß: wenn mehr 
als ein Gott if, fo And unendliche Götter möglich, uns 
gültig fey, weil nicht erwieſen ift, baß eine Gattung, 

welche 









84) Petrus de Alliaco ibid. 1... 
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welche einer Vermehrung in Individuen fähig if, ſich 
nicht auf eine gewiffe Anzahl von Individuen einſchtaͤnke. 
Indeſſen gab er zu, daß} die Demonftration vom den Das 
feyn Gottes vorausgefegt, die Einheit Gottes aus dem 
Begriff des abfolut volfommenen Wefens apodiftifch ers 
meisbar fep 85). Sonſt ift diefer Denker, ber fo germ 
die Fehlſchluͤſſe Anderer aufdeckt, felbft nicht frei von 
Trugfchlüffen, 3. B. wenn er behauptet, Gottes Wille 
werde · durch feinen Grund zum Wollen beftimmt, weil 
in Gott Wollen und Denken eine iſt, und fo wie er feine 
Urſache der Eriftenz habe, fo habe er auch feine Urfache 
des Wollens 86), 


Dieſes find die voruchmſten Nominaliſten, bie ſich 
ausgezeichnet haben. Den Occam ausgenommen, ber 
auf dem Wege war, einen neuen Weg des Philofophirens 
ju betreten, und unter andern günftigerm Zeitumfländen 
ein weit größerer Philofoph geworben feyn würde, finden 
ſich in der Reihe derfelben Feine großen Denfer, bie ung 
Bewunderung abndthigen. Alle, ſelbſt den neuen Stifter 
dleſer Partei nicht ausgenommen, waren In den meiſten 
Puulten des theologiſchen Syſtems mit der Kirche elnſtim- 
mig, und'entfernten ſich nur In einigen nicht gerade tote 
fentlihen mehr In der Art und Weife das Syſtem zu 
begründen, als in den Lehren felbft. Darin ift aud) bie 
Urfache zu finden, daß Decam und feine Schüler eine 
totale Neform des Philoſophirens gar nicht beiwirkten, 
mas fie auch wohl nicht wollten. Es war nur bie erfle 
Dämmerung bes Lichts aufgegangen; nur einige Feſſeln 
der Vernunft in der Gewalt der Auctorität und der Ge» 
wohnheit waren geläfter, nicht zerbrochen; der menſchliche 
Geiſt fing erſt wieder an, freier fich gu bewegen, made 

dem 


85) Peter de Alliaco ibid. 1, q. 5 art. ©, 3. 
86) Idem Prooemium in Mag. sentent, I, lit: q. 
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dem er in einem klelnen Umfang den Druck des Zivangs 
entfernt harte. Aber von allen Seiten wurde das Kine 
gen eines feine Freiheit fuͤhlenden Gelſtes wieder in die 
alte Ordnung ber Dinge zurückgedrängt. 


Diefen Kampf werden wir in ber Gefchichte ber 
dußern Schidfale des Nominalismus wieder gewahr. 
Die neue Lehre des Decam wurde von vielen Gelehrten, 
befonders des Franciskanerotdens, beguͤnſtiget, angenom · 
men, vertheidiget, verbreitet; fle fand aber eine eben fo 
mächtige Grgenpartei, beſonders an den Anhängern des 
Thomas und Scotus. Dig Anhänglichkeit an dem Her 
tömmlichen, Parteigeift,. wiederholte Verbote der Parifer 
Aniverfität, bie päpftlichen Bullen gegen Dccam, bie 
Vermengung philofophifcher und theofogifcher Punkte, 
alles dieſes vereinigte Mh, der Verbreitung des Nomis 
nalismus einen Damm entgegen zu fegen. Aber unge 
achtet der mächtigen Gegenpartei und ihrer durch bie 
Hierarchie unterftügten Wirkfamkeit wurde doch bie Par« 
sei ber Nominaliften nie ganz unterdrückt, fie gewann 
vielmehr zuweilen ein überwiegendes Gewicht und Anfe» 
ben, Bir finden den Auffchluß über diefen Kamyf zweier 
Parteien, die ſich doch beide ald Glieder einer uhd derfel 
ben Kirche betrachteten, und im Grunde auch, einige Punkte 
abgerechnet, ein und daffelbe Dogmenfpftem als ihre Ueber 
jeugung vertheidigten, in dem Wefen ded Nominaligmus 
und feines Gegenſatzes. 


Erſt und zunächft betraf der Trennungspunft blos 
die verfchiedene Anficht über den Werth und die Bedeu⸗ 
tung der allgemeinen Begriffe. Mach der einen ift das 
Allgemeine, das Object der Begriffe, ein reales Seyn, bad 
der Verftand nicht macht, fondern findet, eine Realitaͤt, 
die ihm mit dem Indibiduellen der Anfchauung gegeben 
wird. Nach der andern ift es feine Kealität, feine Eis 
‚genfchaft der wirklichen Objecte, fondern eine fübjective 

Bor 
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Vorſtellung des Aehnlichen an den Individuen, oder eine 
Bezeichnung einer Mehrheit von Einzelwefen, bie der Ver- 
Rand macht. Diefe Verfehiedenbeit der Anficht fonnte 
freilich ſeht wichtig für die Wiffenfhaft werben, wenn fie 
abgefondert vom allem fremden Jutereſſe auf eine tiefere Er⸗ 
forſchung des Erkenntnißvermoͤgens geführt hätte. Die» 
ſes geſchah aber nicht von Decam und noch weniger von 
feinen ihm atı Geiſt nicht gleichfommenden Anhängern, das 
ber verlor der Streit fein größtes Intereſſe, und brachte 
nicht den Gewinn, der fonft von ihm zu erwarten war, ob 
er gleich auch in anderer Ruͤckſicht nicht ohne Folgen war, 
und jivar theils durch die Maxime des Philofopbirens, 
die den Dccam und feine Anhänger hauptfächlich leitete, 
theild durch die daraus zundchft entfpringenden Folge» 
rungen, theild durch die Verbindung mit theologiſchen 
Gegenftänden, 


Die Marime, nichts ohne Grund anzunehmen, war 
es eigentlich, melde den Dccam vermochte, von dem 
Realismus ber Begriffe abzugehem Er betrachtete dies 
fen als eine Hypotheſe, die entbehrlich fey, als eine ohne 
Noth und vernünftigen Grund gemachte Vervielfältigung 
der realen Dinge, als eine Dichtung der Vernunft. Diefe 
Vernunftmarime befolgten auch die Anhänger der ent» 
gegengefegten Partel, weil ohne fie gar nicht philoſophlet 
werben könnte, aber auf eine andere Weife. Die Reall⸗ 
fen mehr in concreto, Dccam mehr in abstracto; jene 
mehr in Anwendung auf gewiſſe Gegenftände, diefer auf 
bie Begriffe und Objecte überhaupt als Stoff des Den» 
tens und Erfennens überhaupt. Diefer ging daher 
dutch diefe Marime mehr auf die Gründe des Denfen® 
und Erfennend überhaupt, jene zielten mehr auf gewiſſe 
abzuleitende Folgen. Darum hatte diefe Marime bei 
den Nominaliften mehr EinAuf auf das Philofopbirem 
überhaupt, und gab ihnen einige befoudere Regeln * 

et ⸗ 
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Verfahrens, Wahrheit zu fuchen, obgleich Me noch nicht 
auf das gefammte Gebiet des Pbilofophirend angewandt 
und vollſtaͤndig durchgeführt wurde; in der Partei der 
Realiſten hatte fie nur Einfluß auf die Objecte und Ke« 
fultate des Philofophirens. 


Jene Mapime führte auf eine freiere Denfart 
überhaupt, und eine größere Unabhängigkeit 
von Auctorität. Gie ging auf Vernunfteinfiht aus 
Gründen, welche nicht von deu Meinungen, von dem 
fubjectiven Anfichten eines einzelnen Denferd, wenn auch 
fein Anfehen fonft noch fo fehr befeſtiget und ausgedehnt 
it, abhängt ; fie dußerte fich anfangs noch mit Schüche 
ternheit, mie beſcheldener Mäßinung, mit Achtung gegen den 
Urvater der damaligen Philoſophie, den Arifloteles, und 
gegen die heiligen Kirchenvdrer und ehrmürdigen Lehrer 
der Kirche; dann aber auch zuweilen furchtlofer und 
feder. So behauptete Nicolaus von Autrich- 
via oder Ultricuria, Baccalaurend der Theologie 
su Paris 1348, daf das Unfehen des Arifloteles und 
feiner Commensatoren für das ntereffe der Vernunft 
Fehr machtheilig fey, die Erfennenifi der Wahrheit nicht 
befscdert, fondern gehindert und jurücgebalten habe. 
Seine Behauptung wurde aber durch eine päpflliche Bulle 
verdammt 87), 

Die 
87) WArgentr& Collectio judieiorum T.1. p. 365. 
Boulay T.IV. p. 508. Quod de rebus per ap- 
parentis naturalia quasi nulla certitudu potent ha- 
beri. 11a tamen beri in mudico 
tempore vel brevi ;onvertant intel- 
lectu intellectum dicto. 
zum Ari 
quod cum notiti 
tia naturalia, po 

— mi 

stotele et Comm: 
























nectutem, 
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Die zweite Folge war die Kühnmbeit, ander® 
zu benfen, fremder Ucberzeugung nicht fogleih und 
blindlings zu folgen, das Wagftüd, von dem Herfdmmli« 
chen, durch) Auctorität Feſtgeſetzten, abzuweichen. Den 
Beweis gibt Decam in feinen Sägen gegen die Gewalt 
bes Papſtes, und mehrere fühne, oft paradoxe Behaup⸗ 
tungen feiner Nachfolger, dergleichen wir nody mehrere 
aufzumeifen haben würden, wenn nicht die theologiſchen 
Facultäten, beſonders die Parifer, und der Papſt jenen 
fühnen Geiſt, der freifich nicht immer Wahrheit dem Irr-⸗ 
thum entgegenfeßte, fondern oft auch nur aus unzurels 
chenden Gründen, megen der ſchwachen Gründe für das 
Alte aus Neuerungsfuht, aus innerem lebhaften, 
aber ungeregeltem Streben zum Selbſtdenken, einen Jr» 
thum mit einem andern vertaufchte, durch Verdammungs⸗ 
urtheile und abgendthigten Widerruf in ber Geburt zu 
erftichen gewußt hätten. Mir führen hier nur einige 
Beifpiele an. Unter andern Sägen, welche der gedachte 
Nicolaus widerrufen mußte, befanden ſich auch folgendez 
Wenn wir unter Gott das volfommenfte Wefen verſte⸗ 
ben, fo wiffen wir nicht mit Gewißheit, ob Bott eriflirt. 
ort und das Gefchöpf iſt Nichts. Das Univerfum iſt 
an ſich und nach feinen Theilen hoͤchſt volfommen, feine 
Unvollfommenheit kann in dem Ganzen und in ben Theis 
Ien ſeyn. Daher muß das Univerfum mit felnen Theilem 
cwig feyn; Nichts kann von dem Nichtfeyn zum Seym 
übergeben. Denn dieſes würde eine Unvolllommenheit 
beweiſen. Beharrlihe Dinge find ewig; diefer Gab iſt 

eher 


nectutem, et propter eorum sermones logicae de- 
serunt res morsles et curam boni communis, im 
tautum, quod cum exsurrexit aı veritatis et 
t tonare tubam suam, ut dormi a somno 
e ‚ contristati sunt valde et quasi armati ad 
capitale proelium contra eum irruerunt, 
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eher fir wahr zu halten, ald fein Gegentheil. Die Thaͤ⸗ 
tigfeiten unfrer Seele find ewig. Daß wir einen Gegen« 
Rand bald benfen, bald nicht denken, daß kommt baber, 
daß er durch eine geiftige Bewegung benfbar wird, wenn 
ve der Erfenntnißfraft vergegenmwärtiget twird (denn vom 
beharrlichen Dingen fann nichts Neues entfpringen), fo 
tie eine Sache einer andern durch oͤrtliche Bewegung 
gegenwärtig if, die es vorher nicht war. Gott fann 
ber vernünftigen Ereatur gebieten, Gott zu haſſen. Dies 
ſes Haſſen iſt verdienſtlicher, als die Liebe Gottes, weil 
fie mit groͤßerem Streben einem ihrer Neigung wider⸗ 
firebenden Gebote Gehotſam zu leiften ſucht. Will Je⸗ 
mand feinen Willen dem Willen der Gottheit uͤbereinſtim ⸗ 
mig machen, fo folgt von beiden disjunctiven Glieder 
eines nothwendig: entweder wird ihn Gott in Allem, 
mas auf fein ewiges Heil eine nothmendige Beziehung 
bat, fo belehren, baß er nicht irren fann, oder, wenn 
er irren follte, fo würde er ohne Zurechnung irren und 
fehlen,: und bie daraus entfpringenden Handlungen 
würden eben fo verdienftlich ſeyn, als wenn er auf die 
entgegengefihte Weiſe in Befolgung feiner Vernunft han ⸗ 
delte 8). 


Die 


66) @Argentre, Boulay I. c. Actus animae no- 
strae sunt aeterni, Sed quod aligtando intelliga- 
mus, sliquando non, hoc est pro tanto, quia per 
motum spiritualem tedditur aliqua res intelligibilis, 
cum sit praesens potentiae cognoscitiyae (sic a re- 
bus permanentibus nihil est novum), sed (sicut) 
per motum localem aliqua zes est praesens alicui, 
cui prius non erat praesens, — (uod Deus pot- 
est praecipere creaturae rationali, quod ipsum 
odiat, et sic agendo plus mereretur quam diligen- 
do, quia ex majori conatu obediret praecepto con- 


tra propriam inclinationem, — Quod si quis ve- 
lit voluntatem sum divinae conformare nevessario, 
Kennen. @efch.d- Philoſ. VL, Th. Dun ..- 
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seit, vel si erraret, eı 
— neo peccaret, imo 
Sonsequente talem errore, 
elieiendo actum oppositus 
tionis. Aehnlihe und noch 
men unter den 39 Süßen ı 
Suria oder Mericour, 
welde 1347 von der Par 
wurden, vor. 3, ð. Quo 
Deus vn eficaciter sic 
juod aliquis Peccat et sit 
res Doneplacie CH 
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nad) dem Zufammenhange des für wahr Gehaltenen; eine 
ſchaͤrfere Prüfung der Gründe in Anfehung ıhrer Gewiß- 
beit und der Abfolge ‚aus Abgeleiteren. Dieſe 
Prüfung mußte theild eine Verwerfung des bisher 
als feft begründet Angenommenen, theils felbft einen 
Zweifelsgeift zur Folge haben, da der menfchliche Geiſt, 
nachdem er von feiner Trunfenheit wieder nüchtern wur · 
de, fichKechenfchaft von dem ob jectiven Erkennen und 
Wiſſen zu geben Arebte, und auf dem Wege des Den, 
kens, dem einzigen bisher verfuchten, nicht aug einem 
Grundfag durch Begriffe alles ableiten fonnte, und dar 
ber alled, was nicht demonſtrirt werden konnte, für une 
gewiß hielt. Wir finden von diefem Prüfungs» und Ziweis 
felsgeifte Spuren in den widerrufenen Sägen des ange 
führten Nicolaus, Er nahm als erſtes Princip den 
Sag an: Wenn Etwas if, fo if Etwas. Aus 
dleſem Princip laͤßt fich, wie sr fagt, das wirkliche Seyn 
ber Außendinge mit Evidenz nicht ableiten 89). Nur 
bag erfte Princip hat Evidenz; außerdem gibt «8 nur’eine 
Gewißheit des Glaubens. Aus dem erften Princip kann 
nicht mit Evidenz abgeleitet werden, baß, menn eine 
Sache if, eine andere ift ober nicht iſt, oder, wenn eine 
wicht ift, daß eine andere fe. Der Sag: Wenn A ift, 
und vorher nicht gemefen ift, fo gibt «8 ein anderes Ding 
außer A, oder A ifl hervorgebracht, alfo eriftiet ein ans 
deres Ding, welches A bervorbrachte, bat feine Ebi⸗ 
den aus dem erften Principe. Der Sag: Das Feuer 
berührt das Werg, und es iſt fein Hinderniß vorhanden, 
alſo verbrennt es das Werg, hat keine Gerwißpeit. Wenn 
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wir Etwas annehmen, was bie Urfache eines Andern 
ſeyn kann, fo wiffen wir doch nicht mit Gewißheit, ob 
die Wirkung folge, wenn jenes gefest worden. Es läßt 
ſich nicht mit Evidenz einfehen, daß etwas Anderes aus 
Ber Gott die Urfache einer Wirfung, noch daß eine Wir» 
fung natürlich hertorgebracht fey. — Es entſteht freie 
lic noch ein Zweifel, ob Nicolaus wirklich biefe Säge 
behauptet babe, und über den Sinn derſelben. Er bat 
fie zwar widerrufen, die Schriften, worin fie vorlom ⸗ 
men, find verbrannt worden. Aber eben darum, und 
weil fie aus dem Zuſammenhange geriffen find, müͤſſen 
wir ung befheiden, daß mir von feinem Zweck und 
Hauptgedanfen, von bemZiele, wohin er wote, nichts 
Beſtimmtes wiffen. Zudem erhellet aus einem Bricfe 
des Nicolaus an einen Minoriten Bruder Bernard, 
welchen d’Argentrd &. 358 anführt, daß Jener nichts 
weniger als ein Sfeptifer war, ſondern vielmehr fich 
Belehrung Über einige Sehauptungen des Bernard bei 
Erflärung des erfien Buches der Sentenzen ausbat, wel⸗ 
he alle Gewißpeit der Ueberzeugung zu zernichten ſchei- 
nen. Es iſt indeffen wohl möglih, daß das Datum 
dieſes Btiefes früher oder fpäter, als jene Wiberrufung 
if, und Nicolaus ſelbſt feine Anfiche und Ueberzeugung 
von der Erfenntniß und Gewißheit mehrmals geändert 
babe. Dem fen aber mie ihm sole, fo iſt doch auch 
aus diefem Briefe Mar, daß zu jenen Zeiten. ein Fühnerer 
und freierer Prüfungs» und Zmeifelgeift erwachte. Ber⸗ 
nard hatte folgende Säge aufgefelt: Die anfhauende 
Vorftellung tft Mar, durch welche wir urtheilen, daß 
eine Sache fey, fie mag ſeyn ober nicht, 2) Die Fol⸗ 
gerungen; biefes Object ift nicht, alfo fcheinet es nicht; 
und diefes ſcheinet, alfo Ift es, find beide ungültig und 
falfh. 3) Eine auſchauliche Vorſtellung fest nicht noth⸗ 
wendig ein exiſtirendes Object voraus, Aus diefen fol 
gerte Nicolaus zwei andere Säge: Alle unfere Schein« 

vorſtelung 
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dorſtellung (apparentia) von ber Epiftenz der dußeren 
Ob jecte fann falfch ſeyn, denn fie Ift möglich, das Ob⸗ 
ject mag exiſtiren oder nicht. Durch natürliche Ertennte 
nig fönnen wir nicht gewiß feyn, ob unfere Scheinvor« 
ſtellung von der Eriftenz der Auffendinge wahr oder falſch 
ſey, da fie und, das Object mag wirklich ſeyn oder 
nicht, auf gleiche Weife darſtellt, daß bie Sache ſey. 
Denn Niemand fann von dem Gemwißheit haben, was 
nur Durch einen Trugfchluß folge, dergleichen folgender 
it: Die weiße Farbe erſcheint mir, alfo ift fie wirklich. 
Zwar lehtte Bernard, tie es ſcheint, aus ber Anfchaus 
ung (visione) fönne jivar nicht unmittelbar, aber boch 
mittelbar auf das Dafeyn des angeſchaueten Gegenftan« 
des gefchloffen werben, in fo fern nämlich die Anfchau« 
ung Wirflichfeit erhalten hat, nicht von der übernatür« 
Tichen Urſache, fondern von den natürlichen Urſachen, 
unter dem beſtimmten allgemeinen Einfluffe bes Urmefend. 
All ein dagegen läßt fih mit Grund die Einwendung ma- 
chen, daß, wenn aus einem Vorberfage, der von einer 
beſtimmten Urfache Wirklichkeit erlangt hat, auf einen 
Folgeſatz mit formaler Evidenz nicht gefchloffen werben 
fann , fo erhält der Schluß auch Feine Gültigfeit, wenn 
der Vorderfaß von jebweber andern Urfache feine Wirks 
lichteit erlangt hätte. Denn wenn Jemand don einem 
Nachfage nur vermittelſt eines Vorderſatzes gewiß iſt, 
son welchem, ob er fo, wie er ausgedruͤckt worden, ob⸗ 
jective Wahrheit habe, er feine volllommene Gewißheit 
bat, meil er weber aus ber Erfahrung noch aus Begrifr 
fen gewißß, fondern nur geglaubt ift, der hat feine ge⸗ 


wiſſe Yeberzeugung von dieſem Nachſatze 9%). Nicolaus 
legt 


90) @’Argentrö ibid. Sed forsan dicetis, prout 
mihi videtur, volebatis innuere in quadam dispu- 
tatione apud Praedicatores, quod licet ex visione 
non possit inferri objectum visum esse, quin visio 

ponatur 
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legt dem Bernard in Beziehung auf dieſen Gegenſtand bie 
Ftage vor: ob er alle natürlichen Urſachen erfanne habe, 
welche und wie viel ihrer wirklich und moͤglich find, ob 
er ihren ganzen Wirfungsfreig wife, ob er mit Evidenz 
aus dem erſten Princip wiſſe, daß Etwas iſt, beffen 
Eniſtehen keinen Widerfpruch einfchlieft, und body nur 
allein durch Gott geſchehen fann? Er macht ferner das 
von die Anwendung auf die inneren Wahrnehmungen, 
und zeigt, daß durch jene Behauptungen auch bie füb» 
jective Wahrheit und Realitaͤt voͤlig grundlos werde. 
Biſt Du nicht gewiß vom der Exiſten; der Objecte der 
fünf Sinne, fo bit Du «8 noch weniger von den Thaͤtig · 
keiten Deined Ichs, daß Du ſieheſt und höre. Denn 

Deiner 


ponatur in esse a causa supernaturali, wel conserva- 
ipsa, tamen quia posita est in ess i 
iofuentia gene. 
rali primi agentis, tune potest inferri. Contra; 
quando ex aliquo antecedente, si esset positum in 
use ab aliquo agente, non potest inferri conse- 
quentia formali et evidenti aliquod consequens, 
nec ex illo antecedente poterit inferri illud conse- 
quens, = quocungue fuerit positum in esse. Patet 
ista. propositio exemplo et ratione, — 
quia antecedens in ee non est propter hoc v 
q positom in esse, nec res significata 
per antecedens. I lo antecedı 
iva non potest inferri 
tune oportet aliquid ad- 
scilicet id quod supra in 
muistis, scilicet, quod albedo non est supernatura- 
iter in esse posita aut conservata. Sed ex hoc 
mauifeste habetur propositum, Nam quando ali- 
quis non est certus de aliquo consequente, ni 
mediante aliquo antecedente, de quo, an ita sit, 
siout significatur, mon est certus evidenter, quia 
nec idem est notum ex ter: nec experientia, 
neo ex talibus deductis, sed tantum est credıtums 
talis non est evidenter certus de consequente, 
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Deiner Meinung zufolge hat Dein Verftand Feine an 
ſchauliche Vorflelung von Deinen inneren Thdtigkeiten, 
aus dem Grunde, teil jede anſchauliche Vorſtellung 
Mar it, die Vorſtellung von den inneren Thätigfeiten 
aber nicht Flar if. Nun ſchließe ich fo: Derjgnige Ber- 
Rand, der von ber Eriftenz derjenigen Dinge, von wel⸗ 
hen er eine klaͤrere Vorſtellung hat, nicht gemiß ift, iſt 
es noch weit weniger von denjenigen Objecten, deren 
Vorſtellung weit weniger Har if. Wenn auch, wie Du 
fagft, die abſtracte Vorftelung einer Sache zumeilen 
eben fo Hlar it, als die anfhauliche (4. B. das Ganze 
IR größer als fein Theil), fo wird dadurch die Sache 
nicht beffer, denn Du ſagſt ausdruücklich, daß die Vor⸗ 
ſtellung von den Acten unferes Ichs nicht fo far If, als 
eine anfchauliche Vorftelung, und doch fann und eine 
anſchaulicht Vorftelung, wenigfiens eine unvollfommene, 
nicht einmal von der Eyiftenz ihres Gegenſtandes auf na« 
tärlichem Wege volfommen vergewiffern, baber haft Du 
feine Gewißheit von ber Evidenz Deiner Erfheinung, ob 
Dir Etwas erfheine, ob ein Sag wahr oder falfch fey 
(da Du überhaupt nicht weißt, ob ein Sag vorhanden 
oder da geweſen ift), ob Du etwas glaubeſt oder nicht ?"), 
Denn wäre Du gewiß von ber Wirklichkeit Deines 
Glaubens (actu credendi), fo wäre biefes entweder 
durch diefen Act felbft, und der actus rectus und refle- 
xus alfo einerlei, was Du verwirfft, ober durch einen 
andern Act; in dem legten Falle kann aber feine Ueber» 
jeugung entfpringen, meil eben fo wenig Wiberfpruch 
wäre, 
91) #Argentrö ibid, Et ita sequitur evidenter, 
quod vos non estis certus de evidenti i 
n enti 





non estis certus, quod aliqua propo: 
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märe, wenn ich ſage: ich nehme Glauben wahr, und es 
ift kein Glauben vorhanden, ald wenn ich fages ich fehe 
das Weiße, aber das Weiße ift nicht. Haft Du alfe 
feine Ueberzeugung von den Außendingen, meißt Du 
nicht, ob Du im Himmel oder auf der Erde biſt, im 
Waffer oder im Feuer lebſt, ob der heutige Himmel noch 
der geftrige it, ob es einen Kanzler oder Papft gibt, ob 
noch andere Menfchen jeden Augenblick vorhanden find, 
ob Du einen Kopf und Haare haft, fo fannft Du noch 
weit weniger mit Gewißheit da8 Vergangene wiffen, ob 
Du gefeben und gehdret Hat So wird hierdurch bie 
Gewißbeit aller Zeugniffe der Gefchichte aufgehoben, und 
alle bürgerliche Ordnung zernichtet. Am Schluffe des 
Briefes dußert Nicolaus feiner Verwunderung darüber, 
daß Bernard, der über jene Gegenflände ber Erfahrung 
ungewiß tvar, mit foldyer Gewißheit von manchen durch 
Schlüfe erkannten verborgenen Gegenftänden, als ber 
Eriftenz des erften Bewegers, fprach, und da tr Feine 
edidente Ueberzeugung bon ben inneren Thärigfeiten, von 
den Erfenneniffen und dem Verflande hatte, doch wiſſen 
wollte, baß die Erfenntniß von dem Erfannten unters 
fchieden it, und daß es contradictorifch entgegengefeßte 
Säge gibt. Umn den Ungereimtheiten, bie aus biefen 
Vorausfegungen, fo wie auß ben Anfichten der Afademie 
fer folgen, auszuweichen, habe er in den Disputationen 
der Sorbonne behauptet, daß man von den Dbjecten 
der fünf Sinne und von den Thätigkeiten der Seele volle 
tonımene Gewißheit habe, 


Eine vierte Folge jenes Prinelps und ber nomina« 
ARifchen Vorſtellungsatt von den allgemeinen Begriffen 
iſt die größere Sorgfalt, die Bedeutungen ber 
Worte zu entmwicdeln, In den Streitigkeiten den 
verfhiedenen Sinn zu befimmen. Denn die Nominalie 
ſten glaubten, daß man nur durch Hülfe der met 

er 





ScholaſtlſchePhiloſophle. Wierte Perlode, 937 


oder ber Zeichen eine reale Erfenneniß und Wiffenfchaft 
von den Objecten erlangen koͤnnte. Die Reallſten dach- 
ten barin anders: wir befümmern, fagten fir, ung 
nicht um bie Worte, wir eilen ju ben Ga» 
Shen. Peter d'ailly und Gerfon erwieberten + 
Indem ihr die Worte vernachläffiger, verliert ihr auch 
die Sache 9°). Daher nahmen die Nominaliften in der 
Bearbeitung ber Logif forgfältig Rücficht auf die Wor« 
te, die zur Bejzeichnung der Gedanfen gebraucht wur« 
ben, auf die verfcjiedenen Beziehungen und Verhältniffe, 
welche auf die Beurtheilung der Wahrheit und Falſch⸗ 
beit der Urtpeile Einfluß haben; daher ihre meitläus 
figen Regeln von der suppositio, ampliatio, restri. 
ctio, distributio exponibilis. Daher wurden bie 
Nominaliften von ihren Gegnern auch zum Spott Ter- 
ministae genannt, als befchäftigten fie fich blos mit 
leerem Wortframe, melden Tadel wohl mehrere durch 
den Hang zu leeren Subtilitäten verdient haben mögen. 
Aber im Allgemeinen war die Sorgfalt für bie Richtige 
keit des Ausdrucks der Gedanken, bie Achtung für den 
Sprtachgebrauch, bie Bemuͤhung, denfelben gewiſſen 
Regeln zu unterwerfen, und die Unterſuchung des Den« 
fens nicht allein in abstracto, fondern auch in con- 
creto, nämlich des menfchlihen ohne Sprache nicht 
möglichen Denfens, aller Achtung werth. Die Anwen» 
dung biefer Logik der Sprache in Streitigkeiten und in 
Erklärung der Schriften, bie Beftimmung der berfchies 
denen Wortbedeutung ber Saͤtze, bie bavon abhängige 
Beurtheilung der Wahrheit, zog ihnen biele Verfolgung 
zu, teil es nicht fehlen konnte, daß fie durch die Autos 
rirät geheiligee Säge ganz oder zum Theil in Anſpruch 
nahmen, 
92) Nominalium defensio Regi Franciae Ludovico XI, 
oblata (d’Argentr& T. II. * 286). Johannes 
Gerson super Magnificat, T. IH. 
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dletltt, welche fich nach dem Befigfande für die Juha⸗ 
berin der Waheheit erklärte, und die Schriften und 
Lehre des Occam von der öffentlichen Duldung audfchloß, 
Wer in einer erlaubten Sache die alten, der Vernunft 
nicht widerftreitenden Statute zw Übertreren wagt, zus 
mal wenn er durch einen Eid fich dazu verpflicheet hat, 
ſcheint Gott und die Vernunft aus den Augen gu fegen, 
Gegen die von unfern Vorfahren gemachte Vorſchrift, 
daß nur bie von den Dbern vorgefchriebenen oder ſonſt 
geroöhnlichen Schriften gelefen werden dürfen, haben ſich 
Einige erdreiftet, bie Lehre des Dccam vorzutragen, ob 
fie gleich von den Drdinarien nicht erlaubt, noch ſonſt 
gerodhnlih, noch von und und Andern g.präft worden 
if. Drum wird zur Erhaltung der Wohlfahrt, diefelbe 
vorzufragen, fie zum Grgenftand der Dispurationen zu 
machen, oder nur den Dccam zu citiren, bei Strafe ver« 
boren 94). Das zweite Verbot, welches im folgenden 
Jahre erfchien, IR hauptſaͤchlich gegen die Manier, wel⸗ 
che die Drcamiften In ihrem Disputiren beobachteten, 
gerichtet, und gibt den Grund bes Verbots deutlicher, 
als dag erſte an. Die Denfungsart der Realiften ſcheint 
durch den Einfluß der Nominaliften bier und ba etwas 
modificirt zu ſeyn. Es ſey, beißt es, Pflicht der Unie 
verſitaͤt, allen Jerthümern , durch welche die Erkennt» 
niß der Wahrheit leiden fönnte, entgegen zu wirfen, und 
den Zugang zu denfelben zu verfiopfen. Es gebe auf 
der Parifer Univerfirät Einige, welche, ohne auf den 
feRen Feiſen zu fußen, aus Dünfel, weifer zu fepn, als 
ſeyn ſollte, weil fie von der fhädlichen ER Anderer ber 
rüct worden, einige unheilige Lehren zu verbreiten ſuch ⸗ 
ten, aus welchen nicht zu duldende Irrthuͤmer für bie 
Philofophie und für die heilige Schrift in der Folge ent« 
fpringen 

94) Boulay T. IV. p. 357. d’Argentre T. 1. 

p- 537. 


I 


— wu vn gemmern Tun 


und bei Aufftellung deſſelben ei 
‚gehabt habe, fondern ihn entwel 
wahren und falfchen Sinn unter 
gefährliche Folge zu beforgen ſey 
der Sibel auf gleiche Weife dert 
bie Sprache hat an fich feine Gül 
für und ben einfimmigen Gebrı 
Niemand foll einen Sag für falfe 
gebraudhs erflären, der nach be 
jects oder Prädicat® auf gemiffe I 
wäre, weil biefer Itrthum auf! 
Lehrer fol behaupten, daß kein 
‚ober mäher zu beſtimmen ſey ; bei 
die erfien Itrthuͤmer. Kein kLa 
Sag fey faiſch/ der micht in fei 
mape ift. Auch dieſes führet au 
Die Bibel und die Scheiftfkeller ı 
immer in dem eigentlichen Sinne 
‚bei dem Urtheilen mehr auf den € 
Mede it, als auf die Sprachreg 


95) Boulay T.IV. p. 265. 
p- 356. Verum quia ad nor 
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Säge nur im eigentlichen Sinne zulaſſen will, fo entſte⸗ 
het daraus nur ein fophiftifches Disputiren. Die bias 
fefeifchen und dogmatifchen Disputationen, bie auf bie 
Anterfuchung dee Wahrheit abzielen, befümmern ſich 
nur wenig um die Worte, Kein Lehrer behaupte, es 
gebe feine Wiffenfchaft von andern Dingen, als foldhen, 
welche Zeichen find, das ift von Worten und ber Rede. 
Denn In den Wiffenfhaften bedienen wir und der Worte 
anftatt der Dinge, welche wir nichtimit ung zur Uns 
terfuchung nehmen Finnen, Wir haben daher eine Wifs 
fenfhaft von ben Dingen, obgleich nur vermittelft der 
Sprachzeichen. Außerdem wird noch das unnäge bias 
lettiſche Spiel verboten, welches Einige mit den Sägen: 
Sofrates, Plato, Gott, bie Ereatur fey Nichts, wie 
vordem die Nihiliſten auf andere Art, trieben. 
Ungeachtet dieſes Verbots breitete ſich doch die 
Partel der Nominaliften aus. Gegen das Ende des 
vierzehnten Jahrhunderts hatte fie zu Paris, mie es 
ſcheint, das Uebergewicht, denn zwei Männer von gros 
Ber Gelehrfamfelt, Ruhm und Anfehen, Peter d'dilly 
und Johann Gerfon, welche fich zu den Nominaliften 
befannten, waren nach einander Kanzler, und hielten 
durd ihr Anfehen ſowohl, als durch Ihre Mäßigung, 
bie entgegengefegten Parteien im ruhigen Gleichgewicht. 
Die Hitze des erſten Streites hatte ſich gelegt, bie päpfts 
lichen Bannftralen und die Verbote der Univerfität wa⸗ 
ren durch die Zeit in Vergeffenheit und um ihre Kraft 
gekommen. Die Dialeftit, durch welche die Streitenden 
ihre Waffen erhielten, hatte nämlich durch die leeren 
Fechter ſtteiche zuletzt alle Achtung verloren, fo daß Get⸗ 
fon zu feiner Zeit Hagt, Fein Student frage viel nach 
der Logit 96), Auch gab die myſtiſche Theologie, die 
mehr 
96) Gerson super Magnificat. T. II. p. LXXXI, T. 
Quid agis de Logica, quam studiosi nostri tempo- 
Tis 





| 
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mehr auf das praftifche Chtiſtenthum drang, und andere 
wichtige Zeitereigniffe dem Forfhungsgeifte eine andere 
Richtung. Daraus läge ſich aud erklären, daß und 
worum Getſons Verſuch zu einer Vereinigung der im 
Streit begriffenen Realıften und Nominaliften durch eine 
Mare und beſtimmte Erklärung des Objects ber wiffene 
ſchaftlichen Erkeuneniß, fein Verſuch, durch mehrere 
richtige Bemerkungen über die Methode des Philofophie 
rend, den Gebraud) der Logik, die Gränzem der menfche 
lichen Erfenntnif, die DVerirrungen der Philofopben, 
welche daraus entfpringen, daß fie feine Deutliche Auficht 
von dem möglichen Umfang der Erkenneniß haben, oder 
durch Dünkel über denfelben hinaus getrieben werden, 
Eintracht zwifchen der Theologie und Philofophie, zwi⸗ 
ſchen der Logik und Metaphyſik herzuſtelen, wenig Eine 
gang fand und keine Beherzigung erweckte. Viele von 
dieſen Bemerkungen find treffend und einleuchtend, j. B. 
daß die Logik eine nothwendige Wiffenfhaft für den Gt» 
lehtten ſey, indem fie die Methoden jedes vernünftigen 
Dentens und Forſchens entwicktle, obgleich ſelbſt keine 
MWabrbeiten, fondern nur den Weg, fie zu finden, Ichr 
re 97); daß jedes Ding ein boppeltes Sepn babe, 

einmal 


rin yilem habent, terministam irridentes, eo quod 
Omnia referat ad terminos, Darüber darf man [03 
micht wundern, da die mit leeren Morten und Vegrifs 
fen fpielende Schutdialettit ned immer in den Mörfär 
den, ungeadjter der wiederholten Verbote, ihr Spiel 
fortgetrieben, und dadurd) den Verſtand fo verwirrt 
haste, daß die Dunkelheit und Leerheit zulegt einem 
unmiderftehlihen Etel dagegen hervorbringen mußte. 
Gerſon klagt an mehreren Orten darüber, j. B. super 

Magnifica, T. Il. p LXXXV, R. 
„), Gerson super Magnificat. T, II. p. LXXXL T. 
Diso, Sufhiceret ergo scire Logicam pro cogni- 
tione metaphysicae totius aut theologiae, nec esset 
per · 
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einmal an ſich (Weſen des Dinges an ſich), und ziel» 
tens in Beziehung und Verhältniß zu einem erfennenden 
Wefen, das erfannte und vorgeftelte Wefen eines Din⸗ 
ges. Diefes, nicht jenes, iſt Gegenſtand einer möglie 
en Ertenntni, weil Erkenntniß eine Eigenſchaft eines 
vorftellenden Weſens ift, im Beziehung auf Etwas, das 
erfannt wird, weldes daher in VWerbäleniß zu 
dem Erfennenden, nit an fid, genommen 
wird. Diefe Bemerfung, die nicht neu fey, miffe die 
Grundlage des Ftledens zwiſchen ben Mealiften und 
Nominalißen ſeyn 9). Die Nominaliſten oder Termie 

niften 


perscrutationi pluri opus, Mag. Falleris, quum lo« 
gica non dat coguitionem scientiarum hujusmodi, 
sed expedit iter certis modis. 


Gerson deconcordiametaphjslcar, T,IV, p.XX; 
9 
umendo esse valde transcendentaliter, Uno made 
Sumitur ans pro natura ces ie. seipuas: allommoden 
tout hobet sin” ubjostala. 

Fn ordine ad intelloctum ersatum, vel Inerestam. 
Haco autem distinctio non couhnta eat vel mans 
ned a doctoribus tam metapbysicis quam logieis 
— intrödante: _ Es oonsiderstum sau ter 
sohıtum, seu zes qu 








vel modi significand 
— — 
tum cum Terministis, si perspicaciter nec proterve 
videatur. Ens reale non potest constituere scien- 
tiam aliquam, si mon consideretur in suo esse ob- 
jectali 
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brechen. Eine ſolche Veranlaſſung fand ſich noch zw 
Gerſons Zeiten, durch ben 5407 erfolgten Meuchelmord 
des Herzogs von Orleans burch den Herzog von Burgund. 
Gerfon, mit den Nominaliften und Überhaupt allen Red» 
lichen, verabfcheuete die That und die von — 
Perit berausgegebene Schutſchtift für dieſelbe, tele 
che auch verdammt wurde. In dem darauf folgenden 
Zeitraum des bürgerlichen Kriege, mo bie Partei de 
Herzogs von Byrgund oft fiegreich geweſen war, und 
Paris mit einem großen Tpeil des Königreichs ſich un. 
Serrorfen hatte, waͤhlten viele, wie Gerfon, ein freitollli« 
ges Eriltum,. um niche durch bie Gewalt geſwungen, 
wider ihre Ueberzeugung des Petit anftößige Säge unters 
fohreiben zu möffen. In biefem Zuftande der Unruhe 
und Verwirrung drängten fich einige Albertiften ein, wel⸗ 
che die noch übrigen Nominaliften auf einige Zelt verjagten. 
Nachdem die Engländer ben größten Theil von Frankreich 
hatten räumen mäffen, fam alles wieder in den vorigen 
Zuftand; bie Partei der Nominaliften fing wieder an aufs 
dubluben 79°); das alte Schaufpiel, welches der unge- 
zügelte Hang zu leeren bialeftifchen Spielereien fo oft 
ſchon dargeboten hatte, erneuerte ſich *°'), 
Unter der Regierung Ludwig XI. im Jahre 1473 
traf bie Nominaliſten eine neue Verfolgung. Nach der 
Angabe 


200) Defensio Nominalium Ludovico XI. oblata d’Ar- 
gentr&, T. IL, p. 297. 

201) Im J. 1465 beſchaftigte ſich Die Facultät der Künfte 
und der Theologie mit der Prüfung und Verdammung 
folgender Säge, welche ein Mominalift Jean Babrk 
vorgetragen hatte. Umus homo est infiniti hi 
infinitorumque hominum eat eadem aı 
homo unguam corrumpetur, guamvis 
ee a ee en 
homo, 


Tennem. Gefh-d. Philol. VAL, Ed DI7] 
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Uegidius Eolumna, Alexander Habes, Stotus, Bonaden⸗ 
tura und andere? realiſtiſchen Lehrer, deren Lehre in den 
vorigen Zeiten als geſund und zuberläffig erprobt wor» 
den, in der theologiſchen und philofophifchen Facultaͤt 
öffentlich vorgetragen, erflärt und ſtudirt, bie Schriften 
der Nominaliften, des Decam, des Ciffercienfer Mine 
(Suifet), Gregorius von Rimini, Buridans, d' Ally, 
Marfillus, Adam Dorp und Albert aus Garen und 
der Übrigen weber in Paris noch in den ganzen Könige 
reich weder oͤffentlich noch privatim gelefen, erflärt und 
gebraucht werden, und bazu bie Lehrer und Studirenden 
ſich eidlich verpflichten follen 1%). Zufolge biefes Decrets 
wurden alle Bücher der Nominaliften weggenommen, und 
an Ketten gefchloffen, bls daffelbe 1481 vom König aufs 
gehoben, die Bücher entfeffelt und zum freien Gebraus 
he geöffnet, und die Lehre der Nominaliften in gleichen 
Wange mit der realiftifchen autorifirt wurde. Dieſe 
Veränderung geſchah durch den Einfluß einiger thaͤtigen 
und verbienftoollen Glieder aus der Partei der Nominahe 
fen, befonders das Berengarius Mercatorie 
und Martinud Magiftri, Almofeniers des Königs, 
und fie wurbe mit großer Freude ohne die geringfte Pros 
teftation von bee Univerfitdt aufgenommen. Jusbeſon ⸗ 
dere drückte die deutſche und picardifhe Nation ihre 
Freude über ven aufgehobenen Zwang, den die Intrigue 
dem freien Studium der Philofophle und Theologie ange» 
legt hatte, und über die wieder erlangte größere Dent⸗ 
freipeit, lebhaft aus ). 

Dos a Untere 


108) Boulay T, V. p. 706. 
05) Boulay P. 959. 749. Cum igitur a proe · 
* — —— stris mon dieo nedum irrätionabi- 
liter, verum etiam invidiae jugis (cum veritas odi- 
um protulerit) aut brigarum gratia motis eirca No- 
minalium libros apud nos publice vel occulte Iegen- 
los 
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Uebergeugung von gewiſſen, bee Menfchheit unverdußerli 
hen Wahrheiten oder bie Auctoritdt als dußerer Glau- 
bensgtund baffelbe noch aufrecht hielt. Die Grundwahr⸗ 
beiten ber Religion wurden bezweifelt, bie Grundbes 
‚griffe der Moral verwitrt, und ſelbſt aus dem Autori⸗ 
tätsglauben, welcher bisher in Verbindung mit philofor 
phifchen Gründen als die feſteſte Stüge geaolten hatte, 
ging eine Verwirrung und Verfälfhung deffen, was der 

Menfchheit das Heiligſte und Geroiffefte iR, hervor. 
Wie fehr die Ueberzeugung von bem Dafeyn Gottes 
ſelbſt durch bag, was fie befefligen follte, ſchwankend wor⸗ 
den, beweiſen die mit immer Rärferer Kraft wiederfehrens 
den Zweifel an der Möglichkeit eines Erfenntnißgrundes 
für daffelbe, die Beſtreltung der dafuͤr gebrauchten Ber 
weiſe, die freilich noch von weiten und leiſe angedeuteten 
Ztoeifel über die Goͤttlichteit ber Bibel, bie Gtteitigfeie 
sen Über den Sinn derfelben, bie Uneinigkeit über das 
Weſen und die Eigenfihaften Gottes. Geit ben Zeiten 
bes Scotus Erigena, beſonders aber im biefer Periode 
raten nicht felten Aeußerungen de Pantheismug here 
vor, Die Lehre von Gottes allgemeiner Mitwirkung 
drohete die Ueberzeugung von ber Freiheit der Will» 
tuͤht 104), und von Gottes abfoluter Macht, ale Ueber⸗ 
jeugungen von Pflicht und Recht zu zerfidren. Schon 
waren Lehrer aufgetreten, welche aus jenem falfchen 
Grundſatze die Folgerung ableiteten, daß Gott lügen 
Idnnte 5). Das Prindp des fubjectiven Willens 
Gottes 


204) Albert, Biſchef von Halberſtadt, Behauptere 1372 
ein abfolutes Batum, in dem alle Handlungen des Mens 
ſchen, auch diejenigen, welche aus feiner freien Willtühr 
entfpringen, durch den Einfluß des Hunmels nothwenp! 
erfolgen müßten. d’Argentre, T.I. p. 1394. 

w05) Wie Thomas Holcot, Perer d'Allly, Sa⸗ 
iclei Bitch und Andere, ’Argentrd, X. I. p 540. 


950  Fünftes Hauptftü, Dritter Abſchnitt. 


Gottes leitete auf die Zufaͤligkeit der ſittlichen Vorſchrif · 
ten. So fol Nicolaus von Ausricuria behauptet 
haben, der Diebſtahl fen im gewiſſen Fäden erlaubt, 
traft folgenden Schluſſes. Was Gott angenehm iſt⸗ 
muß gerhan werden. Es If Gott angenehm, daß ein 
Juͤngling gründliche Wiſſenſchaft fich erwerbe. Wenn 
wir ung nun den Hal denfen, daß «in Jüngling in kur⸗ 
jer Zeit durch den Unterricht eines Lehrers gründliche 
Kenntniffe erwerben fönute, unter der einzigen Bedingunge 
daß er ihm hundert Thaler zahle, und er hat diefe Sum · 
me nicht, noch irgend eine Ausficht, fie auf eine'andere 
Art als durch einen Diebſtahl zu erlangen; fo iſt Im dieſem 
Galle der Diebftahl erlaubt, als dag einzige Mittel, mo« 
durd) das, was Gott wohlgefaͤllt, wirklich gethan Were 
den kann. Der Zweck heilige das Mittel 1%6), Noch 
foeit mehr aber hatte der Probabilismug zu bedeu« 
ten, ber zuerft bei Gelegenheit der Streitigkeiten über dem 
Tprannenmord zum Vorſchein kam. Da dieſer Streit 
jur Bezeichnung der Denfart und des herrſcheuden Geis 
ſtes, des Verhältniffes der Theologie zur Philofophie 
und der Folgen des Auctorirätsglaubens nicht unwichtig 
ift, fo wird eine gedrängte Erzählung deſſelben hier nicht 
am unrechten Orte Reben, 


Der Herzog Johann von Burgund mar ein under ⸗ 
ſohnlicher Feind des Herzogs von Orleang, Bruders des 
Königs Karl VI. von Frankteich, und vorzüglich eifere 
füchtig über deffen Macht, da er während des Wahnfinns 
des Königs größtentheilg die Zügel der Meglerung in 
Händen hatte, Mach einer feierlichen Verföhnung beis 
der, wurde ber Hergog von Drlcand 1407 durch Meue 
chelmord getödtet, Der Herzog von Burgund gefand, 
als er fabe, daf ihn die algemeine Meinung he 

tee 


106) Boulay T.IV, p.gır. #Argentr& T,1.p.357. 
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Später erfenne, endlich geradezu, daß er vom dem Teue 
fel verführt, diefen Meuchelmord begangen habe, eilte 
in feine Staaten, kam bald mit einer Armee gurüc, Hera 
dangte Gehörhin einer Verſammlung der Großen, rühınte 
ſich da des Mordes ale einer patriotiſchen, zum Beſten des 
Königs und de Landes begangenen Handlung, und ward 
von einem Doctor der Tpeologie, Jean Petit (der 
Talente, Geleht ſamleit und Beredfamfeit, aber auch einen 
fellen Charakter befaß) mebft zwei andern Doctoren in 
einer Rede vertheidiget und gerechtfertigt. Der Herjog 
erhielt vom Könige ſchriftlich Werzeipung und Blligung, 
wurde aber, nachdem er in fein and zurückgekehrt, für 
einen Felnd des Staates erfldrt. Daraus entfprang ein 
innerer Krieg, im welchem fih das Glaͤc abwechfelnd 
für den Herzog erflärte, bis endlich die Otleaniſten das 
Beld behielten, und der Herzog von ben Freunden des 
Dauppin ermordet wurde, 


Die Wertpeidigungsfchrift bed Jean Petit (R. 
2411 im Erilio zu Hesdin) machte gewaltiges Auffehen. 
Sie enthielt neue Säge, welche ben Mord eines Tyran ⸗ 
nen, als erlaubt nach göttliche und menſchlichem Rechter 
vorzüglich nach Anctoritäten, ja felbft als verdienftlich, 
wicht ohne Schein darjuftellen ſuchten. Es iſt einem 
jeden Vaſallen auch ohne Vorwiſſen feines Oberherrn, 
nach dem natürkichen, moralifchen und göttlichen Rechte 
erlaubt einen Tyrannen zu töbten oder Durch Andere tdd« 
ten zu laffen, welcher durch Betrug, Argliſt und verbos 
tene Künfte wiber das Wohl feines Landesherrn etwas 
unternimmt, und ihm feine landesherrliche Gewalt zu 
entziehen fucht. Es ift fogar rähmlich und verdienklich, 
dieſes zu thun, zumal wenn ber Tprann fo viel Macht 
und Anfehen hat, daß ihm der Monarch felbft nicht füge 
lich beftcafen kann, Jeder Unterthan darf einem folchen 
Tytannen durch LIR und heimliche Nachſtellungen aus dem 

Wege 


— 
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gebrauchten Gründe und eine Menge von Muctoritäter 
und Beifpiele aus der Bibel, aus den Kirchenndtern, 
aus dem Kanonifihen Rechte, und aus Profanſchriftſtel⸗ 
lern an, und ſtellte demnach ben Grundfap auf: Pe⸗ 
tits Lehre fey probabel, d. H. ob Ihr gleich ger 
wiffe Auctoritäten entgegen fepem, fo getoinne fie doch 
duch andere den erſten entgegengefeßte Auctoritäten eine 
aewiſſe Wahrſcheinlichtelt, und dürfe alfo nicht geradezu 
derdammit und verworfen werben "B); 





Da biefe Urt zu phlloſophiren, welche bem Mittels. 
alter eigen war, überhaupt zu fehr ber Richtung des 
ſpeculativen Jutereſſe folgte, und zu fehr dem ſubtilen 
Grübeln nachhing, erhob ſich jetzt am Ende biefer vler⸗ 
sen Periode nicht nur manche Stimme eines freiern 
Seiſtes, der die falfche Richtung, die Einfeltigkeit des 
Borfgens, die Nichtbefriebigung des menſchichen Geir 
Res durch bie Refultate, den Machtheil fir bie wahre 
Weisheit, bie Schwächung des religidfen und fittlichen 
Glaubens, das Sinfen des Anfehens der Bibel und ber 
göttlichen Lehre als nachtheilige Folgen einfahe, und 
eine Reformation wünfchte. Diefe Stimmen waren bie 
Worboten einer zu erwartenden Rebolution. Einige 
Ver ſuche zu bevfelben wurben gemad)t, aber fie waren. 
ſelbſt zu unvellfommen, zu wenig gereift, und fanden 
du wenig Empfänglichkeit in der hertſchender Denfart, 
als daß fie etwas mehr als vorübergehende Erfcheinungen 
Fon, oder die Gebrechen ber philoſophiſchen Erfeuntul 
auf eine befriedigende Weife heben konnten. Zu biefen 
mißlungenen Berfuchen gehört bie Bemübung des Gerfon, 
bie myſtiſcha Theologie in Aufnahme zu bringen, und 

ber 


a0g) Boulay T.V p. 284. Gersom’L.ı pÄälV, 
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ber Schultheologle durch Verbindung mit jener mehr 
Gehalt und Lebensfcaft zu geben, nebfl des Rapmund 
von Sabunde natürlicher Tpeologie. 

Scholaſtik und Myfik, diefe zwei Extreme, 
batten fidh fchon oft während des Mittelalters berührt. 
Jene ſuchte durch Begriffe das Wefen der Dinge und ihre 
Verbältniffe zu einander zu beſtimmen, und ihr Haupte 
Wel war die Erfenntniß Gottes und feines Verhaͤltniſſes 
zur Welt, Diefe Begriffe maren aber durch fortgefegte 
Bearbeitung fo adgegogen, fo dünn und inhaltsleer wor« 
ben, die Speculationen gaben dem menfchlichen Herzen 
gu wenig Nahrung, und vermirrten endlich beides, Ber« 
ſtand und Herz, daf diejenigen Denker, welde nicht 
ohne Herz waren, und außer dem Specufiren nody ein 
höheres Jutereſſe für den unferblichen Geift erfanntem, 
ſich der Myſtik in die Arme warfen, melde, wenn fie 
auch richt den Verftand erleuchtete, doch das Herz er» 
wärmte, und durch Gefühle das Ewige zu erfafen, fefle 
zuhalten, und den Menfthen mit Gott in Verbindumg zw 
bringen verfprach. Immer war indeffen doch der Hang 
jur Myſtit durch den mächtigern der Speculatlon ver⸗ 
drängt worden. Jetzt aber wurde nicht allein in ſchwaͤr · 
merifhen, fondern felbf in Menfchen von gefundem und 
nächternem Geifte durch die Wendung, melde die Anger 
legenheiten der Phllofopble genommen hatten, die Sehn⸗ 
ſucht mach einer Eräftigern Nahrung des Seiſtes, und 
dadurch die Neigung zue myſtiſchen Theologie verftdeft, 
Gerade In dem Zeitpunkte, to die Scholaftit auf ihren 
Wendepunfte ſtand, traten mehrere fromme, ſchwaͤrmerl⸗ 
ſche Männer auf, die ſich durch die Beſchaumg don dem 
wirklichen Leben zurädgugen, und In dem Innern Lichte 
Mandelten, oder das ganze Chriſtenthum in Phantafle 
und Gefäpl vermanbelten, zum Theil aber auch mit biefer 
Moſtit reine Grundfäge von dem tugendhaften Lebende 


wandel des Chriſten, bie zu Ihrem Worsbeil von ber 
Schule 
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Schultheologie und Caſuiſtit ehr abſtachen — verbans 
ben, wie Hobannes Tayler, Thomas von 
Rempis, Wilhelm Muesdraad und mehrere 
andere. Diefe geben im ihren Schriften oft treffliche 
Sittenregeln, dringen auf bad thaͤtige Thriſtenthum, auf 
einen heiligen Wandel, und fegen bie tugendhafte Gefln« 
nung über allen Prunf der. Belehrfamkeit, und das innere 
Leben über die Äußere That. Mad fe in dem Innern 
Gefühle von dem Geiſte der Tugend aufgefaßt hatten, 
das fuchten fie durch Beſchreibungen, Schilderungen. 
Weisheitsſpruͤche und Weigpeitäregeln für ſich und ane 
dere anfhaulich zu Machen, und fich dadurch zu Gott, 
als dem Ideal der Sittlichkeit, zu erheben. Judeſſen 
führte die Pbantafle, bie durch Gefühle beflimmt, nicht 
durch Grundfäße der Mernunfe geleitet wird, menn auch 
wicht diejenigen Myſtiler, welche von.einem reinern Ge⸗ 
fühle der Pflicht beſeelt wurden, doch andere über bie 
Grängen ber Vernunft hinaus auf Abwege von dem Wab ⸗ 
zen und Gittlichen, auf eine Berachtung alles Menfhlichen 
und auf ein verlehrtes Haſchen nach Chimären. 


Zohann Charlier, oder wie er gewöhnlicher 
beißt, Gerfon, von Gerfon oder Jerſon, feinem Ge⸗ 
onetsorte in der Nähe von Rheims (geboren 1363), ein 
Mann von hellem Berftande und edlem ſittlichen Charaks 
ter, wurde um fo mehr von Hochfchägung gegen bie 
mpftifche Theologie erfült, je mehr er, wie wir oben 
sefehen haben, mit der in ben Schulen Herrfchenden 
Speologie und Philoſophie in Hielen Punkten unzufrieden 
mar. Was er an diefer vermißte, Kraft und Einfluß 
auf dad Leben, Erwärmung für das hoͤchſte Gut des 
Menfhen, das fand er in der mpfifchen Theologie nur 
zu reichlich wieder, und wenn er gleich als heller Kopf 
einfah, daß die Myſtit ohne Grundfäße ber Vernunft 
durch das Gaukelfpiel der Phantaſie und die Macht leb⸗ 

Yafter, 








956 Fünftes Hauprftäcd. Meitter Abfchnitt, 


bafter nicht aufgeflärter Gefühle im die gröbften Sertää- 
mer führe *°9); fo fehlen Ihm doch die mpRifche Theolos 
sie ein um fo dringenderes Zeitbedirfniß, je mehr die 
Wendung, welche die Philofopbie genommen, daß fie 
den Empiriömus gur Bafıs machte, die Refleriom und 
Aufhelung der inneren Auſchauungen und Gefühle, wor⸗ 
auf ſich die myſtiſche Theologie gründete, gebieteriſch 
forverse, wenn nicht Zugend und Religion, das Pallas 
blum der Menfchheit, durch die Speculation in leeren 
Dunft verſliegen ſollte. Daher die Empfehlung der mp- 
ſtiſchen Theologie, daher der Vorzug, ben Gerfon ders 
felben vor der ſcholaſtiſchen ertheilte, daher die Deutliche 
Uusernanderfegung des Weſens ber Myſtit, worin ce 
pſychologiſch Sie Entſtehung und Bebingungen derſelben 
entwickelte, und fie dadurch wieder gemiffermaßen in die 
Sphäte ber Natur verfegte, um bie phantaftifchen Were 
Irrungen der gemeinen Myſtik abjufchteiden, ohne body 
dabei den Hößeren Schwung, bie Höhere Mitwirkung 
Gottes auszufhließen. Wir wollen biefen Begriff der 
Wyyſiit, mie ihm ſich Gerſon gebildet Hatte, welcher nichts 
anders als eine Aufklärung und Keinigung der gemeinen 
Mofit IR, jest auseinander fegen. 


Die wyſtiſche Theologie gründet fih auf gewiſſt 
Innere Wahrnehmungen, welche fromme Seelen 8 


109) Gerson sıper Magrifeat. T. II]. PEXOL 
T. Han opincz esse causan erroris 
devotioni se putantium sias er et meta» 
physica, sint homines, sint foewinse, dum ne- 
sclunt apud se conceptus habitos (praesertim af- 
#ectunles, —— et minus pössuht ad Atre 
verkfs convenientibus exponere, unde seipsos s0- 
‚ticant, et alios vol — la⸗rvunt vel — 
ertu⸗ conties et —— loquar, 
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mach welchen fie Bott von allem, mas Erfahrungsgegen« 
Rand iR, negative unterfcheidet, aber zugleich auch Gott 
nach dem Inhalt. der Innern Wahrnehmungen, nach feinem 
verborgenen Weſen, zu faffen ſtrebt, mepmlich nach ſolchen 
Erfahrungen, von welchen Niemand, als eine fromme 
Seele In diefem ihren Zuftande eine Anſchauung erhalten 
fann *9), Jede aus Erfahrungen gefchloffene Willen» 
ſchaft iM Phitofophie; alfo IR die wyſtiſche Tprologie 
die wahre Pbilofophle, weil bie innern Erfaprungen In 
gedſicht auf die Gewißhelt und in Kuͤckſicht auf das 
Öbject vollfommner find als die Äußeren, da bie Seele an 
Adel alle Äußere Subjecte Überfleigt, und daher aus jenen 
eine toahrere Erkenntniß Gottes gewonnen werden kann, 
als aus ben dußeren. Daher ift jeder Mpfliker, wenn 
er auch in allem übrigen der größte Idiot wäre, ſchon 
durch feine innere Erfahrung ein Philoſoph. Das Prin 
eip der mpftifchen Philoſophle If die Innere Erfahrung, 
welche man nur durch Glauben von denjenigen, die im 
diefem Zuftande fich befinden, wiffen kann. Diefes fine 
bet aber auch bei andern Wiffenfchaften, die gelehrt wer⸗ 
den, Statt, deren Principe die Wenigften aus eigner Ane 

x ſchauung 


a10) Gersom Considerationer de mystien theologia, 
T, IH. Considerat. II. —— mystica inuiti · 
tur ad sui docttinam experientiis habitis ad intra in 
cordibus animarum devotarum. — Concors est 
omnium doctorum sententia, quod theglogia my- 
stioa procedit per abnegationes, ut quod Deus non 
estleo, bos, lapis eto, autem diceret, quod 












necesse est, Illa autem expe- 
insecus habetur, nequit ad cogni- 
tionem am vel immediatam deduci illorum, 
qui talium inexperti aunt, 
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hen Lichte der erſten Intelligenz oder der Gottheit abge 
leitet iR "*). Zweitens, bie Wernunft iſt das Ers 
kenntnißvermogen, welches aus den Prämien Schluß. 
füge ableitet, aus dem Sinnlichen das Unfinnliche erfene 
met, ohne In feiner Thaͤtigkelt eines Organs zu bedürfen, 
Drittens, bas finnlihe Erfenntnißvermdgen 
(Senfualität oder Antmalität), welches zur Erfenntniß 
finnlicher Gegenftände eines kotperlichen ſowohl dufern, 
als innern Organs bebarf. Jedem biefer Erfenntnißvers 
mögen entfpricht ein Begehrungs, und Gefühlsvermdgen 
(virtus affectiva), denn fobalb eines berfelben das ihm 
Angeineffene erlennet, fo empfindet bie Seele ein Wohle 
gefallen, fo wie bei dem Gegentheil ein Mißfallen und 
Adfchen. Erſtens die Synderefis ober das Begeh- 
tungsvermögen, welches unmittelbar von Gott eine ge« 
miffe Hinneigung zu dem höchften Gut und Endzwed, 
der Erfenntniß des einfachen Denkvermögens gemäß, em⸗ 
pfängt. Die Spnderefis lann nicht die erſten Principe des 
Sittlichen nicht wollen, positive, fobald als fie ihr 
durch die Denffraft vorgehalten worden find; ob fie Dies 
ſelben negative nicht wollen, d. h. unenefchieden blei» 
ben fönne, iſt eine andere Frage, melde bie 
Meinung bejahet. Man nennt auch die Spuberefis, die 
praftifche Gertigfeit der Principe, ben Funken der Intellis 

gende 


rson Oonsid, X. Intelligentia simplex est 
imae cognitiya suseipiens immediate a Deo 
lem quandam Iucem, in qua et perquam prin- 










‚prehensis. 
i potest probabiliter, aut quod est ali· 
connäturalis et concreata animae, 





istens lux quaedam intellectualis uaturae, derivara 
abinfinita luce primae intelligentine, quae Deus est. 
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templation kann nicht durch bie Imagination, auch nicht 
durch die Vernunft allein gewonnen werden, denn fie 
‚erhebt fich durch bie reine Jutelligeng zur Erfenntnifi des 
Ervigen und Immaterlellen, welches Feines Bildes der 
Imagination empfänglich iſt. Es ift alſo Thorheit, bie 
Eontemplation durch die Jmagination allein zu fuchen; fie 
Kann felbft durch die Vernunft allein nur undollfommen 
erreicht werben; aber beide Kräfte der Seele unterKügen 
bie Eontemplation, wenn fie ih innerhalb ihter Schran- 
fen Halten. Will aber Jemand beide Überfchreiten, ſo 
wird er ein Phantaſt, umd verfällt in Wahnfinn und 
Serehümer. Go gebet es denen, melde Männer, bie 
in dem abftracten Denken eine Höhe errungen haben, zu 
erreichen ſtreben, aber nicht Maß zu halten wiffen, oder 
ohne Beurteilung und Kenntniß ihrer fubfectiven Kräfte 
verfahren. Sie gewinnen aus biefem bergeblichen Stre» 
ben nichts, als Einbildungen und Irrthümer, und fo 
ſeht fie die Worte der erhabenen Lehrer feftzubalten ſchel · 
men, ſo iſt es doch nichts weiter, als ein Schal ohne 
Geiſt und Sinn "+4), 


Die myſtiſche Theologie iſt ber Meculativen ober 
ſymboliſchen (er nennt diefe auch zuweilen Eontemplation) 
vorzujiehen, In fo fern Woblgefallen, Liebe, und der 
Wille etwas Volfommneres ift, als die Erkenntniß, ber 
Glaube und der Verftand. Beide haben mar das mit 
einander gemein, daß fie beide die Etkenntnitz Gottes 
zum Gegenflande haben, baß fie beide auf dem oberen 
Vermögen der Seele, nicht aufbem Sinn und der Ein« 
bildungsfraft beruhen; aber fie unterfcheiden ſich wieder 
in ſeht vielen Punkten. Der erſte Unterfchied bereifft das 
Subject. Die fpeculative Theologie bezieht ſich auf dag 
obere Erfenntnißvermögen, welches das Wahre zum 

Gegen» 
114) Gerson Consider. XXV, 
Eennem. Gef. d-Philof- VILLA, Dr» 
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Gegenſtande hat, die myſtiſche auf das obere Begeh⸗ 
rungsvermoͤgen, deſſen Object das Gute if. Der 
zweite Unterfchied entfpringt aus ber verſchiedenen Urt, 
Erfenntniß Gottes zu erwerben. Die Scholaſtiſche bes 
dient ſich der Schläffe, fo wie in den Naturwiſſenſchaf ⸗ 
ten. Es gehört großer Eifer und, Uebung dazu, um mit 
den Worten die beflimmten deutlichen Begriffe zu verbin- 
den, wenn nicht eine Buchflabentheofpgie (literatoria) 
daraus entfichen fol. Indeſſen gibt es Lehrer, welche 
blog mit ben Edrperlichen Ohren theofogifieen, gleich ben 
Kindern und Papageien, ohne Einſicht von dem, wor⸗ 
über fie ſprechen. Die Schule für diefe Are der Theolo⸗ 
‚gie ift eine Schule des Verſtandes. Die myſtiſche Theo» 
logie wird dagegen durch die Schule ber Religion 
und Liebe erworben, durch eifriges Beftreben In dem 
ſittlichen, tbeologifchen und feligmachenden Tugenden, 
welche die Seele reinigen, erleuchten, volfommen mas 
hen. Hierzu bedarf es keiner großen Belchrfamfeit aus 
den Bäcern, noch einer ausgebreiteren Wiſſenſchaft 125), 
Der bitte Unterſchied bezieht ſich auf den ſittlichen Zur 
fand. Die fpeculative Theologie kann dem Lafter bie» 
men, bie myſtiſche aber hicht, als nur etwa zufäliger 
Meife durch einen Mißbrauch des Glaubens und ber 
Hoff · 
115) Gerson Consider, XXX. Mystica vero theo» 
Togis icut non versatur in tali co, np literas 
ia, sio non habet necessariam talem scholam, 
quae schola intellectus diei potest, sed acquiritur 
por scholam affectus et per exereitium 
moralium virtutum disponentium animam ad pur- 
in theologicis illuminantibuseam, et in 
— eam perficientibus proportio- 
jer ad tres actus hierarchicos, qui sunt pur« 
illuminare et perflicere, Et haco auldem, 
sohola potest dici achola religionis vel amoris, si- 
out intellectus dicendus est schola scientias wel 
cognitionis, 
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Hoffnung. Vierter Unterfchied, Durch bie mpflifche 
Theologie gelangen wir gu Gott, und in Gott zur feften 
Ruhe, indem wir von dem unruhigen Meere der finnlis 
hen Wuͤnſche und Begierden an bem feften Ufer ber Emigs 
feis landen. Die Speculation macht nie zufrieden, fon« 
bern vielmehr unjufrieben. Das Auge und das Ohr 
wird durch Hören und Sehen nie gefärtiget. Die Uns 
terſuchung des Wahren iſt nur ein müchternes und Hun⸗ 
ger ertegendes Verlangen. Die größten Philoſophen 
wurden nad) allen ihren Unterfuchtingen nichs befriediget, 
fondern nur mit Ueberbruß erfuͤlt, und erklärten, daß 
fie font nichts als ihr Nichttoiffen müßten. Das Kes 
fultat von allem Anftrengen war alfo nichts, als eins 
leere Eitelfeit. Die Speculation kann auch nie in den 
ruhigen Hafen der Ewigkeit einlaufen, denn fie ſtrebt 
mehr die erfannte Sache an ſich zu ziehen und fich zu ver« 
ähnlichen, als ſich der Sache anzundpern. 


Man fichet, wie dieſer geiftreiche und aufgeflärte 
Theologe die Divergenzen ber Speculation und der My⸗ 
ſtit, die zmei verfchiedenen Richtungen des Mittelalter 
in dieſen Betrachtungen mit Klarheit entwicelt, und 
warum er ber Mpflif den Vorzug vor der Speculation 
einräumt. Es war eines Theils die Nicheigfeit und 
Grundlofigkeit der Speculation, melde durch den über« 
band nehmenden Empirismus auffalender wurde, ans 
dern Theils das innige Bewußtſeyn von einem höheren 
und notwendigen Zweck und Streben der Vernunft, 
dem fittlichen Handeln, welchem ſelbſt alles Streben 
nach Erfenntniß untergeordnet werden muß, teil ihm 
ein unbedingter Werth zufommt. Es macht dem Geifte 
und dem Charakter des Gerſon Ehre, daf er Tugend hd 
her ſchaͤtzte, als ale Gelchrfamkeit, und dieſe für nichtig 
und eitel erflärte, meil fie den Menfchen nicht beffer 
macht, ja ſelbſt fein wirkfames Streben nach fittlicher 
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Volfonmenpeit hindert. Seine Anpreifung der Myſtit 
amd fein Verfuch, durch die Herborhebung derfelben den 
Geift des Zeitalter8 zu reformiren, fann aber dennoch 
nicht dem Tadel der Einfeitigkeit entgehen. Denn fie iſt 
ja, wie er felbft geſtehen mußte, ohne Aufklärung der 
Vernunft, ohne deutlich erfannte Grundfäge, blind, 
und eine Verirrung in leere Träume der Phantafle, toel- 
he den Menfchen eben fo fehr, als die Speculation, 
von dem Wege echter fittlicher Veredlung abfuͤhtet. Man 
findet alfo in diefen Betrachtungen mehr eine Mare Auf- 
deckung des Gebrechens und eines Bebürfniffes, ale bie 
deutliche Einficht des währen Mitteld, welches demſel⸗ 
ben gründlich adhelfen fonnte. 

Noch weit weniger aber fonnte der zweite Verſuch 
einer Reform befriedigen, teil er anfangs zwar einen 
dem gewöhnlichen Verfahren der Schulphiloſophle ent« 
gegenfegten Weg anfündigte, aber fih auf demfelben 
nicht feſthalten fonnte, fondern ſich faft ganz in ben er⸗ 
fen verlor, und baher bie Sachen ließ, wo fie geſtanden 
hatten. Indeſſen verdient doc) auch diefer, feines Miß⸗ 
lingen® ungeachtet, Aufmetffamfeit, teil durch denſel ⸗ 
ben manche neue Anfichten zum Worfchein famen. 

Wir wiffen von dem Urheber deffelben, dem Ray ⸗ 
mund von Sabunde, aͤutzerſt Weniges. Er war 
ein Spanler aus Barcelona, und lehrte nachher in der 
erften Hälfte des funfjehnten Jahrhunderts bie Medlein, 
die Philoſophle und Theologie zu Touloufe. Im dem 
Buche, welches ihn am beruͤhmteſten gemacht hat, Li- 
ber. creaturarum oder Theologia naturalis, ſucht ee 
auf einem bisher tvenig betretenen Wege, nämlih aus 
der Natur, die Wahrheiten der Religion, und insbefone 
dere der chriflichen, unumftdßlich zu bemeifen, nicht aus 
Begriffen, fondern aus der Betrachtung der Natur bie 
Hebergeugung vom den theoretiſchen und praktifchen Wahre 
beiten, die dem Menſchen zu wiſſen nothwendig * 

mit 








Scholaſtlſche Philoſophle. Vlerte Periode. 965 


mit volfommener Gewlßheit, bie keinen Zweifel übrig 
läßt, berzuleiten. Er umfaßte niche allein die Wahre 
beiten der Vernunftreligion, fondern aud) die Lehrſaͤtze 
ber chriſtlichen Kirche, auch ſelbſt oiejenigen, bie mie 
Widerſpruch durch die hieratchiſche Kirchengewalt waren 
feſtgeſetzt worden, jedoch nicht allein ber Slaubenslehre, 
ſondern auch der Sittenlehte, was ſeiner Denkungsart 
große Ehre macht. Er legt feinem Buche einen großen 
Werth bei, weil der Menfch durch baffelde erkennt, was 
ihm zu wiffen nothwendig iſt, mämlich fich ſelbſt und feis 
men Schöpfer, was er biefem und fich ſelbſt ſchuldig iſt, 
mas zu feinem ewigen Heil bienetz weil ber ganze Inhalt 
ber heiligen Schrift durch diefe Wiſſenſchaft mis untruͤg · 
licher Gerolßheit erlannt wird; teil alle Fragen, die ſich 
auf des Menfchen Natur und auf die Gottheit beziehen, 
durch fie ohne Schwierigkeit beantwottet werden können; 
weil fie nicht allein dem Menſchen die nothienbigen 
Kenntnirfe gewaͤhret, fondern auch einen wirffamen Ein» 
Fluß auf den Willen hat, und mit Liebe und Freude 
zum Handeln erfuͤllt. Diefe Wiſſenſchaft iſt das Al- 
phabet aller Erkennenif, das allen Büchern, 
auch der Bibel, zum Grunde liegt, und bag Licht aller 
Wiſſenſchaften. Daber leuchtet die Nothwendigkeit der» 
felden ein. Sie fegt ferner Feine Kunſt und Wiffenfchaft, 
nicht Grammatik und Logik, nicht Phnfif und Metaphyſik 
voraus, meil fie die dem Menfchen unentbehrliche, Are 
fprünglich allen gemeinfame Wiſſenſchaft, welche Ihn die 
Seldfterfennenig lehret, enthält, nämlich wozu und von 
men er gebildet worden, morin fein Gutes und Boͤſes 
befiche, was er thun fol, wozu und wem er verpflichtet 
if. Wer diefe Wiffenfchaft hat, befitt den Grund und 
die Wurzel aller Wahrheit. Alle Wiffenfchaften werden 
durch diefe zu einem guten Zweck, zur echten menfchlie 
chen Wahrheit und Brauchbarfeit beſtimmt, geordnet, 
geleitet. Ohne biefe find ale Wiffenfchaften nuglog und 
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bloße Eitelfeit. Denn mag hilft es dem Menſchen, alı 
les zu wiſſen, togun er nicht weiß, woher er kommt, 
mohin er gehet, und auf welder Stelle er ſtehet *"6), 
Diefe Wiffenfcaft gründet ſich auf Schlüffe aus unträgs 
lichen und unmiderfprechlichen Gründen, nämlid aus 
dem, was jedem Menfchen durch die Erfahrung, ſowohl 
äußere als innere, volfommen gewiß iR. Eben daher 
ſcheint fie aber auch anfänglich ohne Werth zu feyn; deun 
fie fängt von geringen Dingen an, die Jeder geringſchaͤgt. 
Alein fie belohnt mit dem edelften und unendlich ſchaͤtz ⸗ 
baren Gute, der Erfeuntniß Gottes und des Menfchen, 
indem fie von dem Niedrigſten zu dem Erhabenfien aufs 
feigt. Daher fann man in einem Monate durch dieſe 
Wiffenfhaft mehr lernen, als durch ein hundertjähriges 
Studium der Lehrer. Daher cititt fie auch weder Lehe 
zer, moch die heilige Schrift, weil fie die letzte befkätie 
get, feſte Ucberzeugung von ihren 2ehren gibt, und bar 
her in Beziehung auf ben Menfchen berfelben voraude 
sebet. 
Der Menfch hat zwei Bücher von Gott erhalten, 
das Buch ber gefammten Schöpfung oder ber 
Natur, 
116) Raym. de Sabunde Theologianaturalis. Pro- 
i ‚cientiem, habet funda. 
—  Ista scien- 
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Natur, und das Buch ber heiligen Schrift. 
Das erſte wurde dem Menſchen urſpruͤnglich bei der 
Schöpfung gegeben. Denn jedes Geſchoͤpf iſt ein Durch 
Sottes Finger geſchtiebener Buchftabe, melcher eine Er⸗ 
kenntnih in fich ſchließt. Aus biefen Buchflaben zufamınen 
Henommen entReht das Buch der Natur, in welchem auch 
der Menſch begriffen ift, und biefeg enthält die den Men« 
ſchen unentbeprlichen Exfenntniffe. Das zweite Buch 
wurde dem zweiten Menfchen, als ihm das erſte mangel« 
haft war, weil er erblindet war, und in dem erflen nicht 
mehr alles Iefen konnte, gegeben. Das erſte Buch iſt 
aflgemein für alles das stweite nicht, weil nur die Geiſt - 
lichen in demſelben leſen kinnen. Das erfte kann nicht 
vertilgt, mich verfälfcht, noch falfch ausgelegt werden; 
die Keger felbft können es nicht unrichtig verfichen; es 
ann in demfelden Niemand ein Keger werben. Uber bei 
dem jioeiten ift Verfälfhung, unrichtiges Verftchen und 
falfche Auslegung möglich. Indeſſen kommen doch beide 
von einem unb demfelben Urheber, das eine auf bem na« 
fürlichen, das gweite auf dem Äbernatüclichen Wege; 
der ſtimmen fie überein, und keines widerfpricht 
dern. Bon Natur iſt fein Menfch im Beſitz 
fenfchaft, aber durch feine vernünftige Natur hat er 
Faͤhigleit und Anlage zur Erfenntnig. Sollte diefe An« 
Tage nicht zwecklos ſeyn, fo mußte die göttliche Weis“ 
heit ein Buch ihm in die Hände geben, im melchem-Seber 
für ſich ohne Lehrmeifter ſtudiren, und die ihm unente 
behrliche Erfenntniß und Weisheit finden koͤnnte. In« 
deffen kann doch kein Menfch in demſelben Iefen und weife 
werden, menm er nicht vom Gott erfeuchtet und vom ber, 
Erbfünde gereiniget worden. Daher fonnte auch keiner 
von ben heibnifchen Philofophen ihrer Blindheit wegen 
bie wahre Weisheit in bemfelben finden, ob fie gleich tie 
nige Wiffenfhaft, und zwar alle, bie fie befaßen, aus 
demfelden ſchoͤpften. 
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Gewiß Sabunde verdient Achtung und Bewunde⸗ 
rung, daß er es wagte, die gewöhnliche Heeritraße zu 
verlaffen, und die Wahrbeit der Lehren des Chriften- 
thums und der Kirche nicht nach ſchulgerechter Weife durch 
Schluͤſſe aus abgejogenen Begriffen, welche nur den Ge» 
Ichreen zugänglich find, fondern auf einen andern Wege, 
der für jeden Menfchen von gefundem Herzen und Bere 
ande erreichbar Ik, zu beweiſen. Auch er fühlte, mie 
die meiften pbilofophifchen Theologen des Mittelalters, 
das Bedärfnif eines Wiſſens aus der Vernunft, als ber 
einzigen Bedingung, unter welcher eine Uebergeugung vom 
der Wahrheit der chriſtlichen Lehre möglich if; aber 
er fuchte zugleich diefe Aufgabe auf eine andere Weife zu 
loͤſen, welche die Klippen, bie Gefahren, Abwege und 
die Entzweiungen der Schulphilofophie vermeiden folltes 
Er ſuchte ein Soſtem von Vernunfterfenntniffen, durch 
welche der Menſch nicht allein gelehrter, fondern auch 
weifer werden, und die Bedürfniffe der Schule und des 
Lebens harmoniſch vereinigen koͤnnte. Gleich dem Sor 
krates ging er von der Idee einer Erfenntniß aus, wel⸗ 
he den Menfchen mit feiner Beftimmung vertraut macht, 
und daher für jeden Menfchen unentbehrlich nothwendig 
iſt, ihn nicht durch Speculation aus ſich herausführt, 
fondern ihn im ſein Inneres, in fein Selbſtbewußtſeyn 
bineinführt. Hätte er diefe Idee feſtgehalten, er würde 
Epoche gemacht haben. Allein bie Neuheit derfelben, 
die lange Gewohnheit der fpeculativen Betradhtungsmeife, 
die Schwierigkeit, mit Vergeffung alles Erfannten unt 
Angenommenen, biefen neuen Gefichtspunft in flarem 
Bewußtſeyn zu erhalten, und nicht mit Vorurtheilen 
von dem, mas man zu finden wuͤnſcht, erfuͤlt, ſich auf 
ben Unterfuchungsmeg zu begeben, muͤſſen diefen Denker 
enefchuldigen, daß er nicht geleiftet, was er verſprochen 
batte, daß er fih von Inconſequenzen, und vorzüglich 
von dein Fehler des Erfchleichens nicht frei gehalten hat, 
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Schon In ber Unfünbii feines Vorhabens und in der 
vorläufigen Beſchrelbung der natürlichen Theoloy 
ren Uebertriebenes auf die Rechnung feines großen Ins 
tereffe kommt, finder fich eine Spur diefer Mängel. Ins 
dem er j. B. als Naturalift die Erfenutniß aus dem Bus 
he der Natur ver Erfenneniß der offenbarten Wahrheis 
ten vorſetzt, fordert er doch auf ber andern Seite wit» 
der eine göttliche Erleuchtuug, um in dem Buche ber 
Natur Iefen und Wahrheit finden zu koͤnnen, wodurch 
er wieder zum Theil aufhebt, was er von beiden Er⸗ 
tenntnißquellen gefagt hatte. Es orfenbaret ſich in bem 
Ganzen eine undollftändige und einfeitige Anſicht von dem 
Wiſſen und dem Grunde beffelben, indem er als ein 
Empirift nur auf Erfahrung und Zeugniffe die Gewiß ⸗ 
beit aller Erfenutniß gründet. Die vorausgefegte Iden · 
titaͤt des Buchs der Natur und der Bibel verführre ihm 
zu dem vergeblichen Verſuche, auch bie Dogmen ber 
Kirche, wie die Menſchwerdung Jeſu, bie Dreieinigkeit, 
bie Sacramente, aus der Naturfenntniß ı abzuleiten. 
Es follte nach feiner Abſicht feine Naturtheologie weder 
Logik noch Metaphyſik enthalten oder voraugfegen, um 
als ſelbſtſtaͤndige Wiffenfchaft von allen andern unabhän« 
gig zu erfcheinen, und doch ift fie vol von logifhen und 
metaphyſiſchen Sägen und Hypotheſen, die er theils als 
gegeben vorausfeßt, oder fie als Reſultate der Beob ⸗ 
achtungen aus der Natur aufſtellt, und daher wieder 
eine Rechtfertigung aus Höheren Grundfägen erfordern, 
fo daß biefe Behauptung, die überhaupt in bem firens 
gen Sinne unmöglich if, auch beziehungsmeife auf bie 
gangbare Logit und Metaphyſit nur halb wahr if. 
Neberhaupt verdiene mehr die Idee, als die Ausführ 
rung, Yufmerffamfeit, und in der Ausführung iſt mehr 
das Einzelne, als das Ganze, mehr die Hinweifung auf 
bie Natur, auf Beobachtung, auf das Berußtfeyn, 
als einer Quelle der Erfenntnig, als die Benugung ber» 

$ felben, 

















970 Bünftes Haupeftäc. Deltter Abſchnitt. 


felben, mehr bie Bemerkung des philofophifchen Stöf- 
fes, als die Deduction deffelben, dasjenige, was das 
meiſte Iutereffe auf ſich ziepet. 


Die Grundlage dleſer Naturtheologie beſtehet in 
folgenden Sägen. 


Der Menfch firebt vom Natur nach Gemißbeit und 
Evidenz, und findet nicht eher Befriedigung, big er. bem 
hochſten Grab der Gewißheit erreicht hat. Der Grund 
der Gemißheit und ihrer Grade liege in der Beweisfraft 
und Getwißpeit der Zeugniffe und Zeugen. Je gt» 
wiſſer, unträglicher und näher die Zeugen find, befto 
‚größer ift der Grad der Gewißheit beffen, was man vom 
ihnen weiß. Der Menſch iſt fich ſelbſt das nähfe Wes 
fen ; mas er von ſich und durch fich ſelbſt weiß, das iſt 
Ähm die gewiffeffe, edelſte und nuͤtzlichſte Erkenntniß; 
nur durch diefe allein Fann er feinen Werth, feine Natur 
und feine natürliche Schönheit erfennen. Der Menſch 
iM aber auch ſich ſelbſt ein Ftemdling, und muß zue 
Einkehrung in ſich ſelbſt gebracht werben. Die fefte une 
veränderlihe Stufe, der fihere Weg dazu iſt die Tota⸗ 
fität der Gefhdpfe. Denn hier gibt es niebere und his 
here, unvollfommnere und volfommnere, unebiere und 
eblere Dinge, welche die Staffeln bilden, auf denen ich 
der Menfch zur Seldfterfeniutniß erheben fann. Dazs 
gehöre zioelerlei, nämlih die Berrahtung der 
Stufenleiter der Dinge, und dann eine Ber» 
gleihung des Menfchen mit allen Abrigen Dingen, 
über die er erhaben if, Im Rüdficht auf Uebereinſiim⸗ 
mung und Verfchledenheit. Durch diefen Weg feige er 
auf zu ſich ſelbſt, und von Erfenneniß deſſen, was gr 
AR, gur Erfenntniß Gottes "7), 
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Volfommenheit ſtreben *8), Die Gottheit vereiniger 
im fi) alle Arten des Seyns, es kommt ihr bag bloße 
Seyn, das Lehen, Empfinden, Denfen und freier 
WBile zu, und zwar ohne Maß und Befchränfung. 
Denn da er diefe Grade des Seyns nicht von 
dern empfangen bat, fo war auch Nichts 
das fie in ihm befchränfte *'9). Indem Sabunde bie 
dier Prädicate der Gottheit, das Sehn, Leben, Ems 
pfinden und Denfen, noch [näher beſtimmt, verfährt er 
nad) bloßen Begriffen, und ſtellt daher eine ontologifche 
Theologie auf. Er gehet dabei von dem Begriffe des 
Seyns, als der Wurzel und dem Fundament aller rear 
len Prädicate, aus. m dem Seyn Gottes if feine 
Bielpeit und Verſchiedenheit; es iſt einfach und daher iſt 
‚Gott ſelbſt fein Seyn, es iſt unendlich und underaͤnder⸗ 
lich. Dieſe Prädicate muͤſſen aber bewieſen werden, 
und ju dem Beweis gehört eine Regel oder ein Grund» 
fag. Diefer Grundfag ift ihm aber ſelbſt wieder das zu 
Bewelſende. Diun er fage: das Fundament, worauf ih 
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118) Raym. de Sabunde T, IV. Sed melius er 
fortius et diguius est tendere ad unitatem, quam 
ad diversitatem, et ad'unum, quam’ad plura, quia 
wendere ad unitatem et ad unum est tendere ad 
esse, ad bonum, ad fortitudinem et ad oonserva- 
tionem, Sed ire et tendere ad diversitatem et plu- 
ralitatem ost ire ad non esse, ad malum et ad div 
visionem, ad debilitatem et ad destructionem, 


219) Ibid, T. VIII. Et quia ipse a nullo r 

ia nihil est supra ipsum, a quo reciperet 

ergo habet omnii ‚ine mensura et sine termii 

et sine limitatione, is enim limitasset vel 
cum a nullo habeat, neo etii 
met sibi meusuravit, qua ipsemet non dedit 
esse, neo vivere, nec sentire, etiam quia tunc ali- 
do en non habuisset, et sic aliıquando nom 
'uisser, 
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ale Prädlcate gründen, woraus Re bewieſen werden, if, Daß 
Gottes Senn nicht von einem Anbern, aud 
nice von fi fel6R empfangen, und baper 
das urfpränglihe Seyn if, woraus ein anderer 
Hauptſatz folgt, daß Gottes Seyn unendlich 
weit von dem Nichtſeyn und dem Nichts 
abftht, und das Nichtſeyn durchaus vers 
bannet, daß das Nichtſeyn und das Nichté 
ar nichts gegen fein Seyn vermögen 9). 
Bahır iſt Gott nothwendig und ewig; In ihm Ift jede 
Mealicde ohne allen Mangel; er iſt die unendliche Duelle 
alles Seyns. Denn es fehlt ihm Fein Sepn. Darin 
iſt der Menſch und jedes Gefchäpf von Gott verfchieden, 
daß es nicht alles Seyn hat, nicht alles If, mas an⸗ 
dere Dinge And, und ein fo vielfältiges Nichtſeyn hat, 
als «8 von ihm ausgefchloffene Dinge gibt, alfo nicht 
alles Nichtfeyn von fi wei. Aber dad Seyn Gottes 
bat in fich ales Seyn ber Erde, bed Waſſers, der Luft, 
des Feuers, das Seyn von allen vier Stufen, weil Ihm 
fein 









il, quod 
sequitur unum aliud, scil, 
infinitum elongatur a nom esse e 
fugat totaliter ipsum non esse Unde quia 
iy ‚e Dei non est acceptum ab aliquo, ideo 
» quod est simplis 
bus; et exinde següitur, qı 
met Deus, et quod Deus est ipsemet, esse; 
exinde sequitur, nos elongatur in infinitum a non 
esse et fugat totaliter ipsum non esse et nihil et 
quod non esse et nihil mullum posse habent contra 
ipsum, et exinde tuno concluduntur omnia, 
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Fein Seyn fehlet, und daher das allumfaſſende Seyn von 
Alem iſt N). 
Ude Gefchöpfe Haben ein doppelted Seyn, eins im 
Ührer eignen Natur, eins in bem Seyn Gottes, fo wie 
ein Haus in feiner eignen Natur und in bem Werftande 
des Künftlers if. Jenes if das fichrbare, diefes daß 
unfihtbare Seyn. Kein Ding if nach feiner 
eigenthämlichen Natur in Gott, denn damit flreitet bie 
Einfachheit und Unveränberlichfeit Gottes. Da indeffen 
Gottes Seyn alles Seyn und außer demfelben fein Seyn 
ift, fo muß es noch ein anderes Seyn außer jenem geben, 
nad; welchem alle Dinge in Gott find, fo wie das Haus 
in dem Verftande des Kuͤnſtlers. Das eigenthümliche 
Seyn der Dinge muß indeffen doch auch von Gott kom⸗ 
men, weil außer Gott fein Seyn If, und da es nice 
in Gotted Seyn Ift, von demſelben entfpringen; und 
weil Gottes Seyn einfach und untheilbar iR, fo fann es 
nicht von demſelben abgebrochen und hergenommen, ſondern 
von Gottes Seyn aus bem Nichtſeyn, b. ü. 
ausNihrs hervorgebracht ſeyn. Es gibt alfo eim 
doppeltes Seyn, ein urfprängliches und ein her. 
borgebradtes, das Seyn Gottes und bas 
Seyn der Welt "?). Vor dem erſten Seyn ging 
fein 


18.) Ibid, T. XIV. Et quia eme Dei fugat a se 
omne non esse, ideo habet necessario omne esse, 
Et per consequens sequitur, quod esse Dei haber 
in se esse terrae, esse aqguae, adris et ignis et esse 
omnium quatuor — et omnium quae conti- 
nentur in ipsis gradibus, quia nullum esse Dei de- 
ficit. Et ideo esse Dei est universale omnium, 

108) Ibid, Tit, XIV, XV. Et quia ee Dei fugar, 
omne non esse ideo, nullum esse potest esse 

psum. Et cum creaturae habeant pro- 

— esse reale di⸗tinotum et separatum ab esse 

» ergo illud esse reale non est in Deo, Er 
dicon- 





F 
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fein Nichtſeyn, vor dem weiten ging ein Nichtfeyn vor · 
ber. Es gibt daher auch zwei Michtfepn und Nichte, 
dag eine iſt entgegengefegt bem eigen, das andere, dem 
entflandenen Seyn. Mit nicht weniger Scharffinn und 
Klarheit entwickelt Sadunde die Verhaͤltniſſe diefer beiden 
Arten des Seyns und des Nichtſeyns, der Welt zu Gott, 
und leitet daraus bie Folgefäge ab, daß Gott die Welt 
aus Nichts Im der Zeit, nicht von Emigfeit als hoöchſter 
Künftler zu einem Zwecke hervorgebracht hat, und ba 
diefer Zweck nicht etwa ein Webärfniß, fonbern bie Of» 
fenbarung der hoöchſten Güte, welche ihr Seyn und 
Weſen, fo weit es mittheilbar war, ohne eigne Verringe» 
rung, außer fich mittheilen wollte, und darum das aus 
dem Nichts bervorgebrachte Seyn mit dem underänderlie 
hen Sepn vereinigte '3). Mau fichet hieraus, bag Sar 

bunde 






ergo necesse q aliud 
ab isto esseet pullulet ab isto esse tan; 
Et quiaesse Deiestindivisibile, summesimplex, ideo 
tale esse rerum impossibile i 
aut sumtum abet 










il non possunt 
producere aliquid, ergo mecesse est, quod esse 
Primum produxerit omne aliud esse reale de non 
‚esse et de nihil, unde solum potest producere 
esse, sic ut ignis ignem et uum simile. 


123) Ibid. Tit, XX, Dicendum est quod Deus non 
fecit mundum ita, quod ipse 
nec ipso esse producto de non esa 
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Bunde den Charafter feines Zeitalter nicht ganz verläuge 
met; daß er, wie die Scholaftifer, ben Begriffen ein objec» 
tides Seyn gibt, und das Denfen mit dem Erfennen der» 
mechfelt. Er if nicht weniger ein Vernunftkänfller, 
wenn es darauf anfommt, gewiſſe Säge, vom deren 
Wahrheit er vorher überzeugt war, ſcheinbat zu beiveie 
fen. Zum Beifpiel mag die Debuction der Dreieinige 
Eeit dienen, von ber wir bier nur einen Theil, ber bie 
Zengung bes Sohnes Gottes zum Gegenftande hat, 
darfiellen wollen. Der Menſch hat ein doppeltes Pros 
ductionsvermögen, ein Fünftlerifches und ein natäre 
Lies. Er fann als Künftler ein Haus aus einer freu- 
den Materie, aber auch feines Gleichen nicht ald Künft- 
ler noch aus einer fremden Materie, fondern aus feiner 
Natur hervorbringen, Wenn Gott ald das ewige Seyn 
aus Nichts die Welt hervorbringt, fo ift dleſes eim 
künftlerifhes Produciren. Gollte nun bei Gore 
nicht auch die zweite Art, die natärliche Production, tele 
che weit vortrefflicher üft, durch welche er nicht aus einer 
fremden Materie, fondern aus feinem Weſen, nicht etwas 
von ihm Verſchiedenes, fondern ſich felbft, d. i. Bott 
bervorbringt, Statt finden? Sie muß Gott notwendig 
sufommen ; denn die Kervorbringung, melde Gott als 
ort zukommt, komme ihm mehr zu, als diejenige, die 

ihm 


sui diminutione, communicabile alteri extra 
et communicando se ipsum. Et ideo produ- 
xit ipsum esse novum de nihilo, ut istud esse erea- 
tum participaret illud aeternum esse, uon quidem, 
mutaretur inaliud esse, quia bog 

ile, sed ipsum esse de nihilo produotum. 
uniretur ipsi essı it perficeretur in eo, 
„ essent ibi duo bona, sc. ipsum esse produ- 

vel unio, seu participa- 

i et optimi, ut sie ma- 
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ihm als Künfler zufommt. Diejenige Production, ps 
durch Gott von Gott aus dem eigenthümlichen Seyn 
Gottes hervorgebracht wird, fommt ihm natürlich als 
Gott, und diejenige, wodurch die Welt aus Nichts 
hervorgebracht wird, kommt ihm als Künfler zu. Da 
num Gott nad) feiner Almacht beides bervorbringen fann, 
fo folge, daß die erfte Art des Producirens ihm mehr zu= 
fommt. Sie ift die weſentliche, urfprüngliche, eigen. 
thuͤmliche innere, die andere die fünftliche dußere. Da 
nun dieſe wirklich ift, fo muß auch jene um fo mehr wirk« 
Hich ſeyn "*4). Der Menſch liebt mehr das aus ſich Era 
jeugte, findet mehr Wohlgefallen daran, ald an feinen 
Kunftwerfen, und will daher lieber auf jene als auf diefe 
Art hervorbringen. Daraus folgt, daß wenn Gott eine 

Welt 


184) Ibid, Tit.XLVI.XLVII, Quod autem in Deo sit 
Productio de sua propris natura de necessitate et 
mon possit aliter esse, ostenditur multis rationibus 
et hoc comparando artificialem ad naturalem. — 
Produstio quae convenit Deo in quantum Deus est, 
magis est conveniens Deo, quam produetio, quas 
convenit Deo in quantum artifex est, Sed pro- 
Auctio qua produeitur Deus de Deo et de proprio 
esse Dei, convenit Deo naturaliter in quantum 
Deus est, et productio qua produeitur mundus de 
nihilo a Deo est conveniens Deo artificialiter im 
quantum artifex est, Sed cum potuit Deus urram- 
que productionem fecisse, cum sit Deus omnipo- 
tens, sequitur, quod productio qua producitur 
Deus de Deo et da propria natura Dei, est mag; 
conveniens Deo quam productio, que" zroduci 
mundus de nibilo. Unde prima est cwänatı , 
radicalis, propria intrinseca, et alia est artificialis 


























et extrinseca. Si ergo productio, quae minus con- 
venit De at in re, et hoc in quantum 

est, tun , quae,magis convenit-Deo, ma: 
hoc, quia Deus est, maxime existet, qgı 





quod magis Deo conyenit, hoc prius existit, 
Tennem. Geſch · d. Pbilof, VIII. Th. ag 
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Welt aus Nichts hervorbringen wollte, er noch mehr den 
Willen haben müßte, einen Gott aus feiner Natur here 
dorzubringen. Diefelde Wahrheit erhellet aud) daraus, 
daß Gore ſich freuet, wenn er ihm Ähnliche Geſchöpfe ber- 
vorbringt, und defto größeren Gefallen an benfelben hat, 
je ähnlicher diefelben find; daß ihm ferner das Dafeyn 
anderer Wefen, und die Verbindung (societas) mit 
denfelben gefädt, (ſonſt hätte er keine Welt hervorge» 
bracht) ; daß er ferner wirklich unendlich und von unend⸗ 
licher Kraft ift, welche daher auch, wenn fle nicht mäßig 
feyn fol, ein real unendliches Wefen hervorbringen muß, 
die Welt it aber nicht unendlich, fondern nur ein Punkt 
gegen bie Unendlichkeit Gottes. Wir übergehen die weis 
tere Ausführung, in welcher er Durch fünftliches Drehen 
und Wenden ber Begriffe zu überzeugen fucht, daß biefe 
weſentliche Production von zweierlei Art it, bie eine 
durch den Verftand, bie andere burch bie Freiheit des 
Willens, daß durch die erfte, welche natürlich und noth« 
wendig ift, ber Sohn ald Ebenbild Gottes erzeugt wird, 
durch bie zwelte ber heilige Geiſt als die Liebe, bie aus 
ders Anfchauen feiner ſelbſt entfpringe, vom Water und 
Sohn ausgeht. 


In dem erften Theile ber Naturtheologie, mo Gas 
bunde vom der ganzen Natur auf Gott fchließt, legt er 
den Begriff des volfommenften Wefens zum Grunde, 
und folgert daraus die Eigenfchaften Gottes '**), Im 
dem zweiten Theile, mo aus ber Betrachtung ber Se 

2 


on Tbid, LXII. Hegula sutem, quae radicatur im 

‚mine, est ista, quod Deus est quo nihil maius 
cogitari potest, vel Deus eat maius, qued cogitarä 
potest, — Qusecungus ergo potest homo cogitare 
‚meliora, nobiliora, illa potest Deo attfibuere; Er im 
ista regüla fundatur tota scientia et cognitio de 
Deo certissime, 
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ehämlichen Vorzäge des Menfhen, welche in dem Den ⸗ 
fen und In ber Greiheit de Willens beſtehen, bie übrigen 
Wahrheiten der Religion abgeleitet werden follen, bes 
durfte er, weil der erſte nicht hinreichend war, eines andern 
Grundfages, ber ſich auf das Denten und Urtheilen, 
und war nicht ber Form, ſondern ber Materie nach ber 
sieht. Judem er bemerkt, daß das Brjahen und Ver 
neinen bie eigenthümliche Operation des Verſtandes iſt, 
bag wenn ein Saß bejahet worden, alles bejaher werben 
muß, mas mit demſelben in Zufammenhange flebet, ba 
daher das Urtheilen, zumal wenn es das Gute unb 
Boͤſe zum Gegenftande hat, eine bedenkliche Sache ift, daß 
«8 daher eine Kunft des Urtbeilens geben muß, nad 
welcher der Menfch nicht blos de facto bejahet und vers 
tieint, ſondern die Verbindlichkeit ( Nothwendigkeit) bei⸗ 
ber Denkacte einſtehet, fo ſchickt er ſich an, das Fundas 
ment dieſer Kunſt, welches nichts anders iſt, als ein 
Srundſatz für bie materlale Wahrheit, aufs 
‚juftelten. Jedes Ding muß und if ver« 
pflichtet, alles was es bat, zu feinem Nut 
sen, zu feiner Wohlfahrt und zur Erhd« 
bung berfelben, fo weit es möglich If, zu 
gebrauchen, nicht aber gegen ſich, zu feiner Zerfide 
rung, zur Vernichtung feines Nutzens und feines Guten, 
es muß vielmehr feine Natur erhalten, erhöhen, deredeln, 
und was bamit flreitet, entfernen. Die Beobachtung der 
lebloſen, unvernünftigen und vernünftigen Natur beſtaͤ⸗ 
tiget dieſen Grundfag, als ein Naturgefeg. Da nun 
der Menſch Verftand und Willen befigt, und ſich dadutch 
von der Übrigen Natur auszeichnet, fo muß er und ift 
duch das Maturrecht verpflichtet, feinen Verftand und 
feinen Willen für fein Beſtes und feinen Nutzen anzuwen · 
den, d. 6. fo, daß er Luſt und Freude, größere Hoffe 
mung, Troſt, Frieden, Ruhe und Zuverficht getsinne, 
allen Nachtpeil, alles Boͤſe, Mißvergnägen, Werzweife 

ngg2 lung 
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Tung entferne 26); er muß folglich dasjenige 
bejaben, glauben, annehmen, was mit ftir 
nemNugen, mit feiner Bollfommenheit und 
Vervollfommnung, Würde und Erbihung 
derfelben zufammenftimmt, alles was lie» 
bensmwärdiger, wuünſchenswerther if, als 
wahr annehmen, und bag Gegentheil, als 
falfch verwerfen. Diefes muß der Menfch tun, 
wenn e8 auch eine Sache betrift, die er nicht einſtehet, 
und die daher falfch ſeyn könne, meil er fonft feindfelig 
‚gegen fich, unvernänftig, und negen das Naturgefeg hate 
dein würde, und er ift dadurch, daß er thut, was er 
folt, entſchuldiget, wenn er auch rren follte '?7). Hier» 
von wird die Anwendung auf mehrere Artikel des chriftli 
hen Glaubens, auf das Dafeyn, die Einheit Gottes, die 
Erzeugung und Menſchwerdung des Sohnes, bie Schde 
pfung, bie Auferftehung, die Unfterblichkeit gemacht. 
Die 


186) Ibid. Tit. LXVI. Ex isto fundamento Äirmissi- 
mio.por omnse:&reaturis oonfirmato anguitur da,um- 
cessitate, quod cum homo habeat intellectum er 
voluntatem ultra alis animalis, et per illam differt 
ab illis et est homo, quod debet, tenetur et obliga- 
tur de jure naturae uti suo intellectu et su v 
tate ad suum bonum et ad suam utilitatem, sc, ad 
suum gaudium et laetitiam, ad majorem spem, con- 
solationem, pacem, quietem et confidenti 
contra damnum, malum, tristitinam, desperationem 
et contra omnia adveı 
























maturam, facit id quod debet, et qui facit id quod 
debet, excusatus est. 
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Die intereffantefte Seite diefer Naturtheologle find 
bie Beobachtungen Über den Denfchen als handelndes, 
freies, dernuͤnftiges Wefen. Sind auch die Neflerionen 
über die Greipelt und Sittlichkeit nicht ale ueu, fo find 
fie doch reiner und unabhängiger von der Schulterming« 
Iogie aufgefaßt. Die Anwendung, bie Sabunde von 
bdenfelben zur Ueberzeugung von den Wahrheiten ber Res 
ligion macht, If zwar nicht ganz meu, aber hat body 
mehr das Gepräge der Originalität degwegen, weil vor 
ihm fein Deufer fo abfichtlich diefen Weg betrat, und 
auf Vollßaͤndigkeit hinarbeitete. Offenbar Haben biefe 
Betrachtungen bad größte Intereſſe, und man findet ſich 
oft überrafcht Über die Gewalt der Ueberzeugung, bie 
er auf dem praftifhen Wege fo natürlich und kunſtlos 
zu erhalten wußte, bie in dem erfien Theile bei feinen 
künftlich gedreheten Kaifonnements faft Immer außen 
blelbet. Wir wollen hier nur einiges von dieſen Be ⸗ 
trachtungen, welche zumeilen nahe an Kants Moraltheos 
logie hinfteeifen, auszeichnen. 


Der Menſch dat freie Wiführ, wodurch er fih 
von allen Geſchoͤpfen niederer Art unterfcheidet, er kann 
daher frei wie ein Here, nicht aus Zwang bandeln, 
und vor bem Handeln überlegen, mas er thun 
will. Ale Handlungen aus Freiheit machen baher eine 
beſondere Klaſſe aus, denen die größte Würde und der 
hoͤchſte Adel zulommt. Dem Menfchen fommt in Anfe« 
bung berfelben Zurechnungsfäßigfeit zu, Die freien 
Handlungen find entweder lobenswürdig, achtuugswuͤr- 
dig, oder tadelswuͤrdig, verwerflich. Nach ben Hand 
lungen der Freiheit bleibt etwas In dem Menfchen zurüch, 
was nicht zur Handlung gehört, nehmlich Verbienft und 
Schuld; dem Berbienft gebühret nach dem Naturgefet 
Belohnung, der Schuld, Strafe, Alles dieſes ent» 
fpringe aus der Freiheit als feiner Wurzsl, und hängt 

unjere 
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kein Seyn fehlet, und daher das alumfaſſende Seyn von 
Alm if"), 

Ale Gefchdpfe Haben ein doppeltes Sepn, eins in 
ihrer eignen Natur, eins in dem Seyn Gottes, fo wie 
ein Haug in feiner eignen Natur und in bem Verftande 
des Künftlers ift. Jenes ift das fihrbare, Diefes daß 
unfihtbare Seyn. Kein Ding if nach feiner 
eigenthlimlichen Natur in Gott, denn damit fireiter bie 
Einfachheit und Underänderlichkeit Gottes. Da indeffen 
Gottes Seyn alles Seyn und außer demfelben fein Seyn 
iſt, fo muß es noch ein andered Seyn außer jenem geben, 
nad) welchem alle Dinge in Gott find, fo wie das Haus 
in dem Verſtande des Kuͤnſtlers. Das eigenthümliche 
Seyn der Dinge muß indeſſen doch auch von Gott fom- 
men, meil außer Gott fein Seyn ik, und da es nicht 
in Gottes Seyn Ift, vom demfelben entfpringen; und 
weil Gottes Seyn einfach und untheilbar iR, fo kann es 
nicht von demfelben abgebrochen und hergenommen, ſondern 
von Gottes Seyn aus dem Nichtſeyn, b. i 
ausNichrs hervorgebracht ſeyn. Es gibt alfo eia 
boppeltes Sen, ein urfprängliches und ein ber« 
vorgebradtes, das Seyn Gottes und das 
Seyn der Welt »). Vor bem erſten Seyn ging 

kein 





18ı) Ibid, T. XIV. Et quia esse Dei fugat a se 
omne non esse, ideo habet necessario omne esse, 
Et per consequens sequitur, quod esse Dei haber 
in se esse terrae, esse aquae, aöris et ignis et esse 
omvium quatuor graduum et omnium quae conti- 
nentur in ipsis gradibus, quia nullum esse Dei de- 

fickt. Et iNeo esse Dei est universale omnium, 

188) Ibid. Tit, XIV. XV. Et quia esse Dei 

omne non esse ideo, nullum esse potest esse 
extra ipsum. Et cum cresturse habeant pro- 
gen esse reale distinctum et separatum ab esse 
i, ergo illud esse zeala mon ess in Deo, Er 
dicon- 
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fein Nichtſeyn, vor dem zweiten ging ein Nichtſeyn vor« 
ber. Es gibt daher auch zwei Nicht ſe yn und Nichte, 
das eine iſt entgegengefegt bem emigen, das andere, bem 
entflandenen Sepn. Mit nicht weniger Scharffinn und 
Klarheit entwickelt Sabunde bie Verhaͤltniſſe diefer beiden 
Arten des Seyns und des Nichtfeyns, der Welt zu Gott, 
und leitet daraus bie Zolgefäge ab, daß Gott die Welt 
aus Nichts in der Zeit, nicht von Emigfeit als höchſter 
Kunſtler zu einem Zivecfe hervorgebracht hat, und daß 
diefer Zweck nicht etwa ein Bebärfnig, ſondern bie Of ⸗ 
fenbarung der höchften Güte, welche iht Seyn und 
Wefen, fo weit es mittheilbar war, ohne elgne Verringe- 
rung, außer ſich mittheilen wollte, und darum bas aus 
dem Nichts hervorgebracht Seyn mit bem unvetaͤnderli⸗ 
hen Sepn vereinigte 127). Man ſiehet hieraus, das Sar 

Bunde 





dicendum, quod esse tale reale rerum omnium ne» 
oessarium est in Deo: non gnidem quod sit idem 
esse Dei, sed nevesse est, quod veniat ab esse Dei 





esse et de nihil, unde solum esse potest producere 
esse, sic ut ignis ignem et simile sunm simile, 


183) Ibid, Tit. XX. Dicendum est quod Deus non 
A 
nee ipso esse producto de non esse, sed ut ipsum 
esse perfectissimum et indeficiens, quod est Deus, 

sine 
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Bunde den Charakter feines Zeitalters nicht ganz verläug- 
met; daß er, wie die Scholaftifer, ben Begriffen ein objec« 
tives Seyn gibt, und das Denken mit dem Erfennen der» 
wechfelt. Er if nicht weniger ein Vernunfekänftler, 
wenn es darauf anfommt, gewiſſe Säge, von deren 
Wahrheit er vorher überzeugt war, ſcheinbar zu Beweis 
fen. Zum Beifpiel mag bie Debuction der Dreieinige 
keit dienen, von der wir hler nur einen Theil, der bie 
Zengung des Sohnes Gottes zum Gigenftande bat, 
darftellen wollen. Der Menſch hat ein doppeltes Pros 
Ductionsvermögen, ein Fünftlerifche# und ein natäre 
liches. Er fann als Künftler ein Haus aus einer freun- 
den Materie, aber auch feines Gleichen nicht ald Künf- 
ler noch aus einer fremden Materie, fondern aus feiner 
Natur hervorbringen, Wenn Gott als bag ewige Sepn 
aus Nichts die Welt herdorbringe, fo ift diefed eim 
künftlerifches Produciren. Sollte nun bei Gore 
nicht auch die zweite Art, die natärliche Production, tel» 
che weit vortrefflicher ift, durch welche er nicht auß einer 
fremden Materie, fondern aus feinem Weſen, nicht etwas 
von ihm. Verfchiedenes, fondern ih ſelbſt, d. l. Bott 
bervorbringt, Statt finden? Sie muß Gott nothwendig 
sufommen ; denn die Kervorbringung, welche Gott als 
Sort zukommt, komme ibm mehr zu, als diejenige, bie 

{hm 


sine sui diminutione, communicabile alteri extra 
se daret communicando se ipsum. Et ideo produ- 
zit ipsum esse novum de nihilo, ut istud esse erea- 
tum partieiparet illud aeternum esse, non quidem, 
od unum esse mutaretur inaliud esse, quia hoc 

i sed ipsum euse de nihilo produotum 

‚sse immutabili, ut perficeretur in eo, 
‚ c, ipsum esse produ- 
io vel unio, seu participa- 
io i e mi et optimi, ut sie ma- 
nifestaretur sua liberalitas, 
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ihm als Künftler zufommt. Diejenige Production, top» 
duch Gott von Gott aus dem eigenthümlichen Seyn 
Gottes hervorgebracht wird, fommt ihm natürlich ale 
Gott, und diejenige, wodurch die Welt aus Nichte 
hervorgebracht wird, kommt ihm als Kuͤnſtler zu. Da 
nun Gott nad) feiner Almacht beides bervorbringen fann, 
fo folgt, daß bie erfle Art des Producitens ihm mehr zu · 
tommt. ie ift die weſentliche, urfprüngliche, eigen. 
thumliche innere, die andere bie fünftliche dußere. Da 
nun diefe wirklich iſt, fo muß auch jene um fo mehr wirf« 
lich ſeyn "*4). Der Menfch liebt mehr das au ſich Era 
zeugte, findet mehr Wohlgefallen daran, als an feinen 
Kunftwerfen, und will daher lieber auf jene als auf diefe 
Art hervorbringen. Daraus folgt, daß wenn Gott eine 

Welt 


184) Ibid, Tit.XLVI.XLVII, Quod autem in Deo sit 
Pproductio de sua propria natura de necessitate er 
mon poerit itur multis rationibus 
et hoc comparando artificinlem ad naturalem. — 
Produotio quae convenit Deo in quantum Deus est, 
magis est conveniens Deo, quam productio, quae 
convenit Deo in quantum artifex est. Sed pro- 
ductio qua producitur Deus de Deo et de proprio 
esse Dei, conyenit Deo naturaliter in quantum 
Deus est, et productio qua produeitur mundus de 
nihilo a Deo est conveniens Deo artificialiter in 









radicalis, propri 
et extrinseca. Si ergo productio, quae minus con- 
venit Deo, existat in re, et hoc in quantum Deus 
est, tunc illa, quae magis convenit-Deo, maxime 
hoc, quia Deus est, maxime existet, quia illud 
quod magis Deo conyenit, hoc prius existit, 
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Welt aus Nichts bervorbringen wollte, er noch mehr den 
Willen haben müßte, einen Gott aus feiner Natur here 
dorzubringen. Diefelbe Wahrheit erhellet aud) daraus, 
daß Gott ſich freuet, wenn er ihm ähnliche Geſchoͤpfe het 
vorbringt, und defto größeren Gefallen an denfelben hat, 
je ähnlicher diefelben find; daß ihm ferner das Dafeyn 
anderer Wefen, und bie Verbindung (societas) mit 
denſelben gefält, (fonft hätte er keine Welt hervorges 
bracht); daß er ferner wirklich unendlich und von unend⸗ 
licher Kraft ift, welche daher auch, wenn fle nicht mäßig 
feyn fol, ein real unendliches Wefen hervorbringen muß, 
die Welt ift aber nicht unendlich, fondern nur ein Punkt 
gegen die Unendlichkeit Gottes. Wir übergehen die weis 
tere Ausführung, im welcher er durch Fünftliches Drehen 
und Wenden ber Begriffe zu Überzeugen fucht, daß biefe 
wefentliche Production von zweierlei Art if, bie eine 
durch den Verftand, bie andere durch bie Freiheit des 
Willens, daß durch die erſte, welche natürlich und nothe 
wendig ift, ber Sohn als Ebenbild Gottes erzeugt wird, 
durch bie zweite ber heilige Geift als die Liebe, bie aus 
den Anfchauen feiner ſelbſt entfpringe, vom Water und 
Sohn ausgeht. 


In dem erſten Theile ber Naturtheologle, wo Gar 
hunde von der ganzen Natur auf Gott fchließt, legt er 
den Begriff des volllommenſten Weſens zum Grunde, 
und folgert daraus die Eigenfchaften Gottes 2*). Ju 
dem zweiten Theile, wo aus der Betrachtung ber —— 

17 


u Tbid, LXTII, Hegula sutem, quae radicatur im 

est ista, quod Deus est quo nihil maius 

— potest, vel Deus est maius, qued cogitar 

test. — 'ecunque ergo potest homo cogitare 

meliora, nobiliora, illa potest Deo attribuere; rim 

ista regüla fundatur tota scientia et oognitio de 
Deo certissime, 
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thumlichen Vorzüge des Menſchen, welche in dem Den. 
fen und In ber Greiheie des Willens befichen, bie Übrigen 
Wahrheiten der Religion abgeleitet werben follen, bes 
durfte er, weil ber erſte nicht hinreichend war, eines andern 
Grundfages, der fi auf das Denken und Urtheilen, 
und zwar nicht ber Fotm, fondern der Materie nach bes 
sieht. Judem er bemerft, daß das Bejahen und Ber 
neinen bie eigenthämliche Operation des Verſtandes iſt, 
daß wenn ein Sag bejahet worben, alles bejahet werben 
muß, mas mit demfelben in Zufammenhange ſtehet, daß 
daher das Urtheilen, zumal wenn ed bas Gute und 
Boſe zum Gegenftande hat, eine bedenkliche Sache iſt, daß 
«8 daher eine Kunft des Urtheilens geben muß, nach 
welcher ber Menfch nicht blos de facto bejahet und vers 
sieint, ſondern die Verbindlichkeit (Nothwendigkeit) bei» 
der Denfacte einfiehet, fo fickt er fih an, das Funda - 
ment diefer Kunſt, welches nichts anders if, als ein 
Grunbfaß für bie materlale Wahrheit, aufe 
zuſtellen. Jedes Ding muß und if ver⸗ 
pflichtet, alles was es hat, zu feinem Nut 
gen, zu feiner Wohlfahrt und zur Erhd« 
bung berfelben, fo weit es möglich If, zu 
gebrauchen, nicht aber gegen ſich, zu feiner Zerftd, 
zung, zur Vernichtung feines Nutzens und feines Guten, 
es muß vielmehr feine Natur erhalten, erhoͤhen, veredeln, 
und was damit flreitet, entfernen. Die Beobachtung der 
lebloſen, unvernünftigen und vernünftigen Natur befld« 
tiget biefen Grundfag, als ein Naturgefrg. Da num 
der Menfch Verftand und Willen befigt, und fi dadurch 
von der Übrigen Natur auszeichnet, fo muß er und ift 
durch das Naturrecht verpflichtet, feinen Verſtand und 
feinen Willen für fein Beftes und feinen Nutzen anzuwen · 
ben, d. 6. fo, daß er Luſt und Freude, größere Hoff 
nung, Troſt, Frieden, Ruhe und Zuverficht gewinne, 
allen Nachtpeil, ales Boͤſe, Mißvergnügen, Verzweif- 

agg2 lung 














988 Chronologiſche Ueberſicht. 
40 Kaifen, 
auaz — — Shampeaus Siſcof v. 
au —— Algazel ft. zu Bagdad. 
a2 Mofes —X wird geboren. 
a238l Conrad ILL, 
2140) ugo v. St, Victor 
2142 Ibericus v. Rheime 13 $ 
Zr Gilbertus Porretanus wird Bifhof 
1 —* — 
213 
= — au nd und 
2150 Wileimi von 
Banıs — fe bt die vier 
cher 
dert vulleyn 
Ba [Briedrih d. Mothbart, zu w 
ilbertud Yorretanus ſt. 
2 yantn Lombardus ft. 
* 
— * 
274 tania Bifhof von 
— peimig vr. — * Satisburp ſt. 
ai 
t 
= ts IV, alt der Große wird geboren. 
= Se 
a ir Er der Oroße wird nad) Naderm 
2206 2, don oitou ft. 
2209| did ac Er 
2914| —— 
— 
haar Zpraventusa geb 
Er —— geh 
34 
* rd der, Theologie 
au zu Pari —8 iehtet drei Jahre» 
2245| — Landgraf von Akzander von Hales fl, 


2247 item en v. 2b] ums von Aquino Komme mach 
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Erirtung der 
— —— 
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Vincentius Belovacenaie 
Thomas Cantipratanus ft, n. Einiger, 


—— * — ſt. 
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1270| 
1273/Rudoiph I, 
274 


= Ba on Eibemmes XXL. ft 
Ep [ÜBio von Rap Noger Bacon. Wood Histor. Oxon, 


u Gonthals oder von Gent fl, 


jer Bar 
— aus Middieten ft, 
Johann Duns Scoius 


Kaymund Lullus 
Bee [3 — führt den Actus 





2a 

1308 dein, VI, 
1314| &udwig 
2323| 


BE 

— — 
{= 
aa 


zu Cotonna ft 
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Er atalis ft. 

1325 any d. Mayromis & 
20 Kart iv, juhelm Dürand v. Gt. Pourgain ſt. 
397 Wipelm Ocam f. zu Riinden, 
21350 Widelm Decam ft. nad Wadding, 

N Sarantipen® %. Miner Unisrft, 
uridan fi 

35 Thomas aus Stratburg ft. 
2363 Johann Berfon * 
— 

1396 Darftius aus Inghen fl 
1399 Rupert. 
3412 Eigismund. van Yeti 
Be — —5 
1 e 

Per de Sohnde it Eibrififeter, 
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2440 Ariedrich. TIL. 
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3. 14 von Yalas £. von dales 

3. zı von Halad 1. von Haled 

3. 39. u. gab. Dadurd I. gab: dadurd 

8. 20. u Ballfiäde-t. Boliftädt 

Anm. 114 ar der. Punct, L. der Punct noch im Duns 
ein, 

2. 46. u. auf l. fir 

8. 6 Unretjung I. Anreihun⸗ 

Anm. 3. 5 inincorruptissimam [, incorruptissimam 

Anm. 3. zı assumptio [. assumpto 

3.40, u. abgeleitet L. abgeleitet wurde 

8. 7 angegebenen (. dargegebenen 

Anın. 3.5. 6 ac quisitus L, acquisitus 

8.9 Erfenntniß 1 Erifteny 

Anın. 233) 3. 2 v.u. tacmn (. tamen 

3.2 melde l ohne welche 

Ann. 331 3 a Burchius 1. Jerchius 

Ann. 343) 3 a vu. Balletus L Bellatus 

3.4 nicht ohne Widerfprud L ohne Widerfprud, 

Anın. 360) 3.7 aignatum, Si L. eiguatum, si 

3. 13 erflärten U erflärten gab, 

Anm. 395) 3. ır factum l. fürtum 

3.2 0.0. Pourcain [. Pourgain 

8. 11 entweder gegen, oder ohne l. entweder ohne aber 
gegen 

2. 25. foll, felbfk 1. foll fetbft 

Z. 4 v. u. eriftven I. eriftiren 

3-3 ©. u. angenehmes angemeſſene⸗ 

3.3 

2. 








u. Consitivam L Sensitirum 
5 natlisticen 4. lirchlichen 
3- x aus der Natur L zu der Matur 
3. 3 dv. u. Beiſpielen I. Beifpielem echtes 
Ann. 20) 3. 2 quod obL quod em 
3.3.0. u. Gott eine äußere Elia 1 Bei m 
äußere Gubfiang 
3.29. u. von Natur L zum Suter digemie 
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